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SUNTO, E INDICE DELLE MATERIE. 



Prefazione alla prima edizione italiana, p. 3 
Prefazione dell’ Autore, p. 5. 



LIBRO I. 

difficoltà' CHF. incontra la chiesa di ROMA INTORNO ALLE SUE 
PRCCLIARI DOTTRINE E PRATICHE, p. 13. 



CAPO I. 

INTRODUZIONE, p. 13. 

L’ antichità apostolica, e la incessante immutabilità formano il siugolar 
vanto della chiesa di Roma, p. 13. 

I. La sola sua ecclesiastica esistenza non prova in alcun modo la sua 
incessante immutabilità, p. 13. 

IL Nell’ esporre le difficoltà che incontra il sistema della Romana 
teologia, è giusto di sentirlo proporre da un Romanista stesso, 
p. 14. 

III. A tale oggetto, la Discussione Amichevole del vescovo di Aire, 

specialmente indirizzata ai laici Inglesi, fu adottata come testo 
delle Difficoltà, p. 14. 

IV. Il principale oggetto della Discussione Amichevole è quel di ac- 

quistar proseliti tra gl’ Inglesi, si con renderli mal sodisfatti del- 
la lor propria chiesa nazionale, e si con destramente difendere il 
•sistema inculcato dalla chiesa Latina. La Discussione adun- 
que del vescovo di Aìre si può considerare come contenente 
una esposizione la più favorevole delle particolari dottrine e 
pratiche della menzionata chiesa Latina; ed essa è in quanto a 
questo un testo ineccezionabile alle Difficoltà, p. 15. 



CAPO II. 

DIFFICOLTA* CHE INCONTRA LA CHIESA DI ROMA INTORNO LA SUA 
PRETESA INFALLIBILITÀ*, p. 17, 

Il perno di ogni Romana controversia è la dottrina dell’ infallibilità della 
chiesa Latina, riguardata nella sua pretesa di identità colla chiesa 
cattolica, p. 17. 
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i. Sebbene i dottori Latini strenuamente mantengano la infallibilità 
della chiesa, vi ha tra loro una diversità di opinioni circa il luo- 
go dove si trovi cotesta infallibilità, p. 17. 

1- Papi han deciso cóntro papi, p. 17. 

2. Concili han deciso contro concili, p. 18. 

3. La chiesa di un’ età ha deciso contro la chiesa di un’ altra 

età, p. 20. 

à. Concili han deciso contro la Scrittura, p, 24. 

(1.) Così nel caso de’ giuramenti contrari alla utilità eccle- 
siastica, p. 25. 

(2.) Cosi pure nel caso del celibato imposto per obligo agli 
ecclesiastici, p. '26. 

II. Gli argomenti astratti del vescovo di Aire a favore dell' infallibi- 

lità ecclesiastica, non possono fare fronte contro 1’ evidenza di 
nudi fatti, p. 28. 

1. Suo primo argomento, p. 28. 

2. Suo secondo argomento, p. 29. 

3. Suo terzo argomento, p. 30. 

III. Osservazioni intorno l’ unico vero e legittimo modo di definire i 

punti di dottrina e di pratica, p. 32. 

1. Tuttociò che non può esser provato dalla Scrittura o diret- 

tamente o per via d’ induzione, dev’ essere rigettato, p. 32. 

2, Tuttociò che si pretende come provato dalla Scrittura, deve 

necessariamente esser fondato sulla interpretazione che se 
ne adotta, p. 32. 

(1.) Teoria Latina, che ogni interpretazione dev’ essere re- 
golata e stabilita da un’assoluta autorevoi decisione 
della chiesa, p. 32. 

(2.) Teoria vaga e non soddisfacente, che l’ interpretazione 
intieramente dipenda dall’ esercizio del solo privato 
giudizio, p. 33. 

(3.) Teoria unicamente genuina e sodisfacente di ricorrere, 
ognorchè è possibile, alla chiesa primitiva, p. 35. 



CAPO III. 

difficolta' che incontra la chiesa di ROMA INTORNO LA TRADI- 
ZIONE E LA ISTRUZIONE DOTTRINALE CHE PROFESSA, p. 39. 

La difesa che fa il vescovo di Aire della tradizione e dell’istruzione dot- 
trinale abbonda di fallacie, p. 39, 

I. Fallacia dell’ obiezione, che i protestanti ricevono alcune dottrine 

della chiesa Latina, e rigettano alcune altre, p. 89. 

II. Fallacia dell’ obiezione fatta al principio della chiesa Anglicana, 

che nulla si deve prescrivere come articolo di fede a meno che 
non si possa provare dalla Scrittura, p. 40. 

III. Fallacia intorno alla formazione del canone della Scrittura, p. 41. 
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CAPO IV. 

difficolta' che INCO.NTRA la chiesa di ROMA INTORNO ALLA DOT. 
TRINA DELLA TRASUSTANZAZIONE, p. 43. 

La dottrina della Trasustanzazìone, del pari cbe quella della Trinità, è 
una quistione di fatto ; epperò si dee adottare o rigettar^ secondo 
che la prova di fatto sia sufficiente od insufficiente, p. 43. 

I. La dottrina della Trasustanzazìone può essere confutata dalla sola 
Scrittura senz' alcun’ altro aiuto, p. 43. 

1. 1 passi omogenei si devono interpretare omogeneamente, p. 45. 

2. 1 termini stessi della istituzione dell’ Eucaristia sono fatali 
alla dottrina della Trasustanzazìone, p. 47. 

(1.) Argomento letterale tratto dall’ istituzione dell’ euca- 
ristia com’ è narrata da San Matteo, p. 47. 

(2.) Argomento letterale tratto dall’ istituzione dell* euca- 
ristia com’ è narrata da San Paolo, p. 48. 

3. La dottrina della Trasustanzazìone contraddice altre parti 
della Scrittura, p. 48. 

(1.) Argomento tratto dal discorso di nostro Signore in Ca- 
pemaum, p. 49. 

(2.) Argomento tratto dalla profetica dichiarazione di Da- 
vide, p. 49. 

(3.) Argomento tratto dal fatto esplicitamente e ripetuta- 
mente dichiarato, che Cristo fu una volta sola offerto 
come sagrificio pei peccati del mondo, p. 50. 

II. La dottrina della Trasustanzazìone è una novità, non appartenendo 
alla chiesa sotto gli apostoli, nè a quella esistita immediata- 
mente dopo di loro, p. 51. 

1. Gli antichi scrittori ecclesiastici insegnarono, come dottrina 

genuina della chiesa cattolica, che per mezzo della preghie- 
ra delia consagrazione non succede negli elementi un can- 
giamento FISICO, ma MORALE, p. 52. 

2. Che questo sia stato il fatto si rileva chiaro dalla natura dei 

vari' paragoni usati dagli anticMi in via d’ illustrazioni, p. 54. 

3. Colla dottrina del cangiamento morale solamente convengo- 

no le replicate positive dichiarazioni dei primitivi scrittori, 
che gli elementi consagrati non sono se non che simboli del 
corpo e del sangue di Cristo,— e che nell’ Eucaristia non si 
riceve il corpo ed il sangue letteralmente di Cristo, p. 56. 
(1.) Clemente di Alessandria, p. 56. 

(2.) Tertulliano, p. 37. 

(3.) Cipriano, p. 58. 

(4.) Cirillo di Gerusalemme, p. 58. 

(5.) Crisostomo, p. 39. 

(6.) Agostino, p. 59. 

(7.) Papa Gelasio, p. 60. 

(8.) Facondo, p. 60. 

4. Osservazioni sul contesto del passo di Clemente di Alessan- 
dria sopra citato, p. 60. 



by ^-'>oqI(‘ 




IV 



CAPO V, 



INTORNO AI.I.A DIFESA DF.I.I.A DOTTRINA ROMANA DEI.I.A THASDSTANZA- 
ZIONE, TRATTA DALLE STESSE PAROLE DI NOSTRO SIGNORE, p. C3, 

Il vescovo dì Aire incomincia la sua difesa della dottrina della Trasii- 
stanzazione, con citare e cementare le stesse parole di nostro Si- 
gnore, p. 63. 

I. Difesa del vescovo di Aire tratta dal discorso di Cristo in Caper- 
naum, p. 63. 

1- La interpretazione proposta dal vescovo di Aire delle parole 
spiegative di nostro Signore, è assolutamente inconcilia- 
bile con quella adottata dalla chiesa primitiva, p. 64. 

2. La detta interpretazione del vescovo di Aire non nasce, com’ 
egli dice, necessariamente dalla condotta dei discepoli, p. 67. 
11. Difesa del vescovo di Aire tratta dalle parole di Cristo nell’ isti- 
tuire r Eucaristia, p. 68. 

1. Quando Cristo istituì il sagramento, le sue parole devono 

avere richiamato nella mente de’ suoi discepoli il discorso 
antecedentemente da lui pronunziato in Capernaum ; ma la 
questione si ò, come era stato quivi inteso questo discorso 
da loro, p. 68. 

2. Obiezione del vescovo di Aire all’ antico modo d’ interpre- 
tare figurativamente, ripristinato e adottato dalla chiesa 
Anglicana, p. 69. 

(1.) Sua obiezione, che prima dell’ istituzione dell’ Euca- 
ristia il pane non era stato giammai avuto come se- 
gno del corpo di Cristo, p. 6£). 

(2.) Sua obiezione fondata sul niegarsi dell’ allegata omo- 
geneità di passi cvideutemeute omogenei, p. 70. 



* CAPO VI. 

INTORNO ALLA DIFESA DELLA DOTTRINA ROMANA DELLA TRASIÌSTANZA- 
ZIONE, TRATTA DALLA DISCIFLINA SEGRETA DELLA CHIESA 
PRIMITIVA, p. 72. 

Il vescovo di Aire procede oltre alla sua difesa della Trasustanzazioiie, 
con impegnarsi in una discussione sulla disciplina segreta della 
primitiva chiesa, p. 72. 

1. Suo argomento per provare che la dottrina della Trasusta nzazione 
era 1' unico ed esclusivo segreto degli antichi misteri cristiani, 
p. 74. 

1. La vera dottrina dell’ Eucaristia non era 1’ esclusivo segreto 

degli antichi misteri cristiani, p. 75. 

2. Essa non era nemmeno il principale segreto di que’ mi- 

steri, p. 75. 

(1.) Prova tratta dalle lezioni catechistiche di Cirillo di 
(ìerusalcinine, p. 75. 
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(2.) Prora tratta da Girolamo, p. 7S. 

(3.) Prova tratta da Origene, p. 78. 

(I..) Prova trattii da Agostino, p. 80. 

(5.) Prova tratta da Philopatris, p. 81. 

.3. Lungi che la dottrina della Trasustan/.azione fosse il solo o 
il principale segreto degli antichi misteri, non era anzi 
insegnata affatto, p. 82. 

(1.) Poiché la chiesa dei primi cinque secoli non ha ricono- 
sciuto altro cangiamento negli elementi se non il solo 
cangiamento morale, è impossibile che la dottrina 
del ciingiamento fisico potesse essere insegnata co- 
me un mistero di quei che sembra fossero istituiti nel 
corso del secolo secondo, p. 83. 

(3.) Ciò è pienamente confermato dalla notabile circostanza, 
che ninno degli antichi pagani abbia mai messo in 
ridicolo la trasustanzazionc, benché assai spesso ab- 
biano messo in ridicolo i misteri genuini delta cri- 
stianità, p. 84. 

II, Si dimostra, che 1’ argomento del vescovo di Aire in favore della 
Trasustanzazione tratto dalle allegazioni pagane, che i cristiani 
nel celchrarc i lor misteri mangiavano carne umana, e bevevano 
umano sangue, sia adatto insostenibile a causa delle esplicite 
negazioni dei cristiani medesimi, p. 87, 



CAPO VII 

I.MORVO ALLA DIFESA DF.LLA DOTTUl.NA ROMANA DELLA TRASLSTANZA- 

ZiONE IRATTA DAL LINUI AGUIO DELLE ANTICHE LiTlIRGIE E DA OCELLO 
DEI PRIMITIVI SCRITTORI ECCLESIASTICI, p. 91, 

11 vescovo dì .Aire termina la sua difesa della trasustanzazione con ad- 
durre il linguaggio delle antiche liturgie, e le parole dei primitivi 
scrittori ecclesiastici. In ciò fare, egli cita con arte dei passi che 
parlano solamente di un cangiamento morale, e non già fisico; 
intantoché sopprime quegli altri passi che parlano direttamente 
contro la sua opinione. Egli in vero fa un debole cenno della loro 
esistenza, e mentre tenta senza .alcun successo d’ invalidarli, non 
lì sottomette al laico Inglese perché possa egli stesso farne giu- 
dìzio, p. 91. 

I. 11 suo primo filo di argomento procede sulla base, che il tipo c V 
antitipo, ovvero la cosa simholeggiante c la cosa simboleggiata, 
possano essere perfettamente identici ; col qual principio dì 
ragionamento noi possiamo chiaramente dimostrare che la sim- 
boleggiante donna Agar sia identica col simboleggiato monte 
Siria in Arabia, p. 92. ■ 

li. Il suo secondo filo di argomento, che è evidentemente inconsisten- 
te col primo, procede sulla base, che gli antichi padri erano di 
due dillerontì gradi, altri cioè che indirizzavano le loro istruzio- 
ni ai Catecumeni, ed altri ai Mistici, p. 93. 

I . Quest’ argomento resta confutato dalle chiare parole delle 
Enarrazioni di Agostino, che erano per certe indirizzate ai 
Alistici, p. 93. 
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2. La vera chiave per iiiteiulcre il vario linguaggio delle antiche 
liturgie e dei primitivi scrittori ecclesiastici è la dottrina 
del cangiamento morale, nel senso che si oppone al can- 
giamento FISICO, p. 93. 



CAPO Vili. 

INTORNO all’ origine, AL PROGRESSO. ED AL FINALE STABILIMENTO 
DELLA DOTTRINA DELLA TRASCSTANZAZIONE, p. 96. 

Ragguaglio storico dell* origine, progresso, c finale stabilimento della 
dottrina della Trasuatanzazione, nel modo com'essa gradatamente 
oFiginù con dipartirsi di continuo dall' antica dottrina di un can - 
giamento morale, invalendo quella del cangiamento fisico degli 
elementi consagraù, p. 96^ 

I. Nel secolo quinto Eutiche costruì un argonaento io favore della sua 

specolata dottrina particolare della trasformazione dell* umana 
natura di Cristo nella Sostanza divina, sulla fino allora mai sen - 
tita dottrina del cangiamento fisico degli elementi eucaristici 
in- virtù della consagrazione, p. 96. 

1. Le premesse del suo argomento furono nello stesso secolo 

immediatamente contradette da Teodoreto, p. 97. 

2. Furono pure contradette nello stesso secolo da Papa Ge- 

lasio, p, 99. 

.1. Furono pur negate da Efrem di Antiochia nel secolo sesto, 
p. 99. 

II. Nell’anno 787, il secondo concilio di Nicea, rovesciando il decre - 

to del concilio di Costantinopoli dell’ anno 754, ratificò la nuova 
dottrina del cangiamento fisico, P- 10^ 

IH. Nel secolo nono K attuale dottrina della Trasustanzairione fu per 
la prima volta regolarmente esposta e redatta da Pascasio di 
Corby, p. 101, 

IV. Nell’ anno 1079~la dottrina della Trasustanzazione fu mantenuta 
da Papa Gregorio VII, contro Berengero che sosteneva il can - 

f lamento morale solamente ; e fu nel 1215 che finalmante Rapa 
nnocenzo HI. la stabili nel quarto concilio di Laterano, p. 102. 
V. Quando PascMio nel nono secolo V ha esposta come sopra si disse, 
Kaban di Menta, cd altri molti l’ lian contradetta siccome un 
errore recente, e parzialmente solo adottato, p. t02. 



CAPO IX. 

difficoltà CHF. incontra la chiesa di ROMA INTORNO ALLA CON- 
FERSIONE AURICOLARE. SICCOME VIENF. IMPOSTA ED ORDINATA PALLA 
CHIESA DI ROMA, p. 105. 

La chiesa Anglicana permette la confessione ad wn prete, la chiesa Ro - 
inana la impone, p. 195. 
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I. Il vescovo di Aire tenta di provare la necessità religiosa della 
confessione auricolare per induzione dalla Scrittura, p. 105. 

1. Si espone e si esamina il suo argomento, p. 105. 

2. Osservazioni sulla fallacia involuta nei termini che egli 

usa, p. 106. 

II. 11 vescovo di Aire tenta inoltre di provare il suo assunto dall’ an- 
tichità ecclesiastica, p. 108. 

1. Clemente di Roma, 109. 

2. Ireneo, p. 109. 

3. Tertulliano, p. 109. 

4. Socrate e Sozomeno, p. HO, 

5. Pratica nell’ Occidente. Ambrogio di Stilano, HI. 



CAPO X. 

UIFFICOLTk CHE INCONTRA LA CHIESA DI ROMA INTORNO ALLA DOTTRINA 
DELLA SODDISFAZIONE, p. 113. 

Esposizione del vescovo di Aire di questa dottrina, p. 113. 

I. Non soddisfacente, perchè incompatibile colla Srittura, p. 113. 

II. Opinioni de’ Padri, p. 117. 

IH. Sedare V ira cT Iddio, e sodisfare la sua giustizia non son trasi 
identiche, p. 119. 

IV. La prova addotta da sua signoria non è sufficiente, p. 119. 



CAPO XI. 

OIFFICOLtX che INCONTRA LA CHIESA DI ROMA INTORNO ALLB INDUL- 
GENZE, p. 121. 

Origine, e pervertimento delle indulegnze, p. 121. 

I. Il vescovo di Aire tenta di dedurre le indulgenze dall’ autorità di 

San Paolo, p. 122. 

II. Vendila delle indulgenze ai tempo della Riforma, p. 123. 

111. Dottrina di Supererogazione com’è adesso mantenuta dalla chie- 
sa Romana, p. 124. 



CAPO XII. 



DIFFICOLTÀ CHE INCONTRA LA CHIESA DI ROMA INTORNO AL PURGATORIO, 

p. 126. 



II vescovo di Aire confessa che non si possa provare dalla Scrittnra 
r esistenza di un purgatorio, p, 126. 

I. Quindi egli tenta di volerla provare per via d’ induzione dalla 
dottrina della Soddisfazione, p. 126. 



B 
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11. Sua signoria pretende che tutta t’ antichità sìa in suo favore, ma 
quest’ aniic/iitd tutta uoii la fa egli incominciare se non circa la 
metà del secolo terzo, p. 128. 

1. Tutta r antichità si fa incominciare da Cipriano, il quale, 
nonostante che sia citato per primo dal vescovo di Aire co- 
me favorevole, pure è diametralmente opposto al purga- 
torio, p. 128. 

2- La vera antichità tutta è contraria al vescovo di Aire, come 
si mostra per Clemente di Roma, Policarpo, Ignazio, Ire- 
neo, Atenagora, e I’ antico scrittore addotto tra le opere di 
Giustino Martire, p. 130. 



CAPO XIII. 

DIFPICOTÀ CHE INCONTRA LA CHIESA DI ROMA INTORNO ALLE PREGHIERE 
PER I MORTI, p. 132. 

La sacra Scrittura mantiene un perfetto silenzio circa l’obbligo o l’utile 
delle preghiere pe’ morti, p. 132. 

I. Insufficienza della prova del vescovo di Aire tratta dalla storia de’ 

Maccabei, dimostrata col canone di Cirillo di Gerusalemme, e 
colla dirett.s testimonianza dello stesso contro 1’ autorità de’ 
Libri Apocrifi, p, 133. 

II. Allegazione di sua signoria, che 1’ obligo di pregare pe’ morti si 

ricava dal silenzio di Cristo, p. 13i. 

III. Sua signoria si sforza di provare dai padri, che le preghiere pe’ 

morti sieno una pratica pia e profittevole, p. 135, 

1. Sua signoria incomincia con Tertulliano omettendo gli ante- 

riori scrittori ecclesiastici, p. 135. 

(1.) Significato della frase di Tertulliano oblazione pe’ 
morti, p. 136. 

(2.) Ciò che ’Tcrtulliano si figuri intorno alle preghiere pe’ 
morti, p. 137. 

2. Cipriano, Crisostomo, Agostino citati inoltre dal vc.scovo di 

Aire, p. 137. 



CAPO XIV. 

BREVE STORIA DELL’ ORIGINE DELLE ERGHIERE PEI MORTI, E DELLA 
DOTTRINA DEL PURGATORIO, p. 139. • 

Origine e progresso delle preghiere pei morti, e della connessavi dottri- 
na del purgatorio, p. 139. 

I. Tertulliano, p. 139. 

II. Cirillo di Gerusalemme, p. 139. 

III. Agostino, p. 14.0. 

1. Sua esitanza, p. 141. 
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(1.) Trattcì d.T uno de’ suoi trattati, p. 141. 

(2.) Da uno de’ suoi sermoni, p. 141. 

(3.) Da un altro de’ suoi trattati, 142. 

(4.) Da un altro de’ suoi sermoni, p. 142. 

2. Grande ed essenziale dilTerenza tra il purgatorio di Agostino, 
e quello della moderna chiesa di Roma, p. 143. 

3. La sposizione di Agostino del 1. Corint. ili. 10 — 15. era sco- 

nosciuta a Tertulliano ed Origene suoi predecessori, p. 144. 



CAPO XV. 

difficolta' che incontra la chiesa di ROMA INTORNO LA INVO- 
CAZIONE de’ santi, p. 145. 

L’ invocazione de’ santi come viene esposta dal vescovo di Aire, p. 145. 

I, Sull’ allegata base ancora che l’ invocazione de’ santi non sia che 

intercessoria, tuttavia non essendo essa autorizzata dalla Scrit- 
tura, ed avendo una manifesta tendenza all’ idolatria, non può 
esser mai giustificabile, p. 146. 

1. Potremmo contentarci del solo fatto che la Scrittura ci au- 
torizza di domandare 1’ intercessione de’ vivi, e non già 
quella de’ morti, p. 146. 

2 Non è difficile per altro, di assegnar la ragione di questa ri- 
marchevole circostanza, p. 146. 

(1.) Natura ed orìnne dell’adorazione degli eroi pagani, 
adottata dai;!’ Israeliti apostati, p. 147. 

(2.) La profezia di San Paolo dell’apostasia cristiana, fu, 
dalla primitiva chiesa intesa a riguardo dell’ adora- 
zione de’ morti uomini canonizzati, p. 148. 

(3.) Il domandare l’ intercessione de’ vivi non potendo con- 
durre all’idolatria vien permesso dalla Scrittura; ma 
il domandare l’ intercessione di persone morte avendo 
una diretta tendenza a produrre l’ idolatria, non veda- 
si in alcun luogo della Scrittura autorizzato, p. 149. 

II. L’ unica base sulla quale il vescovo di Aire difende l’invocazione 

de’ santi, si è quella che a essi non si domanda se non che la 
loro intercessione, p. 149. 

1. Ma egli stesso ammette che la sua esposizione non sia del 

tutto accurata, p. 130. 

2. La sua inaccuratezza risulta ancor più manifesta dalle sue 

proprie citazioni di alcuni dei padri a noi più vicini, p. 151. 

3. Tale sua inaccuratezza risulta di vantaggio dalle preghiere 

autorizzate dalla chiesa Latina, 'nelle quali, non solo .si do- 
manda r intercessione dei santi morti, ma pure si domanda 
loro tali grazie e benefizi che solo a Dio è permesso di con- 
cedere, p. 154. 

III. Sua signoria, come al solito cita alcuni padri meno anlicAi, nel cui 

tempo la cbie.sa già incominciava a corrompersi. E' ovvio per- ' 
chè egli tralascia di citare i padri più antichi, p. 159. 
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CAPO \vr. 

DIFFICOLTÀ CHE INCONTRA LA CHIESA DI ROMA INTORNO AL COLTO 
• DELLE RELIQDIE, p. 162. 

Esposizione di questo culto fatta dal vescovo di Aire, p. 162. 

I. Egli basa tutta la sua difesa sul fatto allegato, che la chiesa Lati- 
na usi le reliquie semplicemente come aiuti della memoria per 
la divozione, p. 163 

II. Inaccuratezza di questa base, p. 164. 

III. Ragguaglio non soddisfacente del vescovo di Aire sul culto delle 

reliquie, p. 166. 

IV. Prova della legalità del culto delle reliquie tratta dai miracoli 

pretesi operati per mezzo loro, p. 168. 

V. Vano sforzo di rintracciare 1’ origine di questo culto nel secolo 

degli apostoli, p. 168 

1. Prima prova, p. 168. 

2. Seconda prova, p. 169. 

3. Terza prova, p. 169. 

4. Quarta prova, p. 169. 



CAPO XVII. 

DIFFICOLTÀ CHE INCONTRA LA CHIESA DI ROMA INTORNO ALLA VENE- 
RAZIONE DELLE IMAGINI, p. 171. 

Esposizione fattane dal vescovo di Aire, p. 171, 

I. Decisione del secondo concilio Niceno, come citata da sua signo- 
ria, p. 171. 

II. La decisione sudetta come è intesa e spiegata da Giacomo Na- 

clanto vescovo di Clugio, p. 171. 

1. Si cita la decisione stessa, p. 171. 

2. L’ esposizione fattane dal vescovo Naclanto nel 16to. secolo, 

pubblicata e non contradetta dalla chiesa Romana, p. 172. 

III. II culto delle imagini difeso da sua signoria mercè la distinzione 

di culto assoluto, e culto relativo, p. 173. 

IV. Il timore de’ protestanti riguardo a questo culto, benché da sua 

signoria censurato come irragionevole, è giustificato dalle con- 
seguenze, p. 176. 

1. II pericolo de’ nuovi convertiti dal paganesimo si ammette 

dallo stesso vescovo di Aire, p. 176. 

2. Ma egli crede che questo timore sia chimerico in paesi già 

fatti cristiani da lungo tempo, p. 177. 

( 1 .) Incongruità singolare nel linguaggio di sua signoria, 
p. 178. 

(2.) Esempio di divozione Romana antorizzata, p. 179. 

(3.) Papa Gregorio e Sereno di Marsiglia, p. 180. 

V. Padri citati da sua signoria; ma egli come al solito schiva i veri 
antichi, p 184. 
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CAPO XVIII. 

DIFFICOLTÀ CHE INCONTRA LA CHIESA DI RUMA INTORNO ALl’ ADORA- 
ZIONE DELLA CROCE, p. 186. 

Esposizione fattane dal vescovo di Aire, p. 186. 

1. Decisione del secondo concilio Niceno, p, 187. 

II. Sua Signoria come cattolico Romano non può se nou che o difen- 
dere 1’ adorazione della croce, o contraddire la decisione dei 
padri Niceni, p. 187. 

1. Insufficienza della spiegazione di sua signoria fondata sulla 

differenza tra culto religioso, e omaggio civile, p, 187. 

2. Ragionamento inconcludente tratto dai Gal. vi. 14. p. 188. 

3. Sua signoria difende 1’ adorazion della croce, per la sua al- 

legata rimarchevole proprietà di rendere muti gli oracoli 
pagani, p. 188. 

4 . Egli pretende in suo favore i padri ; ma secondo il solito tra- 
lascia t più antichi, e cita i meno tali, nel cui tempo era in- 
valsa la superstizione igpnota ai loro predecessori, p. 189. 
(1.) Cirillo di Alessandria non potendo niegare i’ allegazio- 
ne di Giuliano, che i Cristiani anche nella metà del 
secolo quarto adoravano la croce materiale, fa mag- 
gior prova nel quinto secolo di quanto possa piacere 
a sua signoria, p. 189. 

(2.) Tertulliano alla fine del secondo secolo ed al principio 
del terzo non è favorevole a sua signoria, e nulla af- 
fatto dice a questo proposito, p. 100. 

(3.) Miuuzio Felice scrittore del principio del terzo secolo 
è direttamente contrario a sua signoria, p. 190. 

III. Descrizione dell' origine e del progresso del culto della croce, 
tratto da materiali fomiti dal medesimo vescovo di Aire, p. 191. 



LIBRO II. 

difficoltà' che incontra la chiesa DI ROMA INTORNO ALLA SUA 
PRETESA UNIVER.SALE SUPREMAZIA, p. 193. 



CAPO I. 

INTORNO AL GOVERNO DELLA PRIMITIVA CHIESA, p. 193. 

Per dimostrare che la forma di governo adottata dalla chiesa Anglicana 
è d’ istituzione divina non è d’ uopo che della Bibbia illustrata da 
due dei padri i più antichi attestanti un mero punto di fatto, p. 193. 

I. Testimonianza di Ireneo, discepolo di Policarpo, quest’ ultimo 

discepolo di San Giovanni, p. 194. 

II. Testimonianza di Clemente Romano, amico, compagno, e collabo- 

ratore di San Paolo, p. 196. 

1. Egli attesta un fatto accaduto a’ suoi tempi, p, 197. 

2. La teoria che i vescovi e presbiteri primitivi erano la stessa 
cosa, non è conciliabile colle testimonianze che si hanno di 
Tertulliano, di Ireneo, e di Clemente Romano, p. 200. 
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HI. Testimonianza Scritturalo, interpretata da Ireneo c Clemente, at- 
testanti fatti da ossi veduti coi loro propri occhi, e fisicamente 
non .ammettenti sbaglio, p. 201. 



CAPO II. 

■ NTOBNO ALLE OBIEZIONI LATINE SULLA CHIESA D’ INGHILTEBBA IN 
GENERALE, E SUGLI ORDINI DELLA STESSA IN PARTICOLARE, p. 204. 

Ragguaglio storico che dà il vescovo di Aire sullo stabilimento della 
chiesa d’ Inghilterra, p. 204. 

I. La sua obiezione alla chiesa Anglicana in generale è fondata sul 

carattere e sulla condotta di due sovrani Inglesi, p. 204. 

1. Obiezione fondata sul carattere del re Enrico ottavo, p. 204. 

2. Obiezione fondata sulla condotta della regina Elisabetta, 

p. 203. 

II. La sua obiezione alla chiesa Anglicana in particolare è fondata 

sull’asserzione che la catena della successione apostolica fu 
rutta, p. 207. 



CAPO III. 

INTORNO AL PRETESO SCISMA DELLA CHIESA RIFORMATA D’ INGIIII - 

TERRA, p. 211. 

La chiesa Anglicana si accusa di scisma sulla base che Pietro, come il 
primate dell’ apostolico collegio, ed i ve.scovi Romani, come suoi 
successori nella sede e nell’ autorità, sono il centro divinamente 
istituito dell’ unità ecclesiastica, p. 21 1 . 

I. Si esamina il fatto allegato formante la base deir argomento, p 21.3. 

1. Da niun passo registr.ato nella Scrittura si evince il preteso 

primato di Pietro, p. 213. 

(1.) Prima autorità scritturale, p. 214. 

(2.) Seconda autorità scritturale, p. 214. 

(3.) Terza autorità scritturale, p. 213. 

(4.) Quarta autorità scritturale, p. 213. 

(3.) Quinta autorità scritturale, 216. 

(G.) Sesta autorità scritturale, p. 216. 

(7.) Settima autorità scritturale, p. 217. 

2. Da niun passo registrato nella Scrittura si evince il preteso 

primato della sede Romana, p 217. 

II. L’argomento tratto da Mat. xvi. 13 — 19, è fondato sulli seguenti 
due sostanziali dati : che Pietro fu il primo vescovo di Roma : 
e che Cristo, con dichiarare che Pietro sia la pietra sulla quale 
edificherebbe tutta la sua chiesa, conferì a quel apostolo e ai 
suoi successori Romani il diritto divino di un primato di auto- 
rità univers.ale, p. 219. 

1. L’ antichità non fornisce prova alcuna che Pietro fu il primo 
vescovo di Roma, che anzi la prova dell’ antichità è diretta- 
mente contraria a tale supposizione, p, 220. 
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2. L’ autichità non fornisce prova alcuna che Pietro e i suoi 
pretesi successsri alla sede Romana erano unitamente cre- 
, . duU essere la pietra su della quale Cristo promise di edifi- 

care la sua chiesa ; che anzi abbiamo, che il succitato testo 
non fu mai dai primitivi scrittori ecclesiastici interpretato 
come lo è in oggi dalla moderna chiesa Latina, p. 223. 

III. Indipendenza perfetta della chiesa Anglicana da quella di Roma 

giusta i principi dell’ ordine nrimitivo, p. 230. ’ 

1. Se pure la chiesa d’ Inghilterra convenisse intieramente in 

punto di dottrina colla chiesa di Roma, tuttavia da questa 
circostanza non nascerebbe a quest’ ultima alcun diritto di 
giurisdizione di autorità sulla prima, p. 230. 

2. E tale diritto non le nascerebbe neppure dalla circostanza di 
essere la chiesa Anglicana figlia di quella di Roma in quan- 
to alla sua origine ecclesiastica, p. 230. 

3. L’ argomento dell’ indipendenza della chiesa Anglicana è 
sano, astrazion fatta dall’ essere la chiesa di Roma nella 
idolatria, p. 231. 



CAPO IV. 

I^■TOR^O LI PRATICABIUTA' DI DNA UNIONE DELLA CHIESA DI ROMA E 
DI QUELLA d' INGHILTERRA, p. 233. 

Forti raccomandazioni del vescovo di Aire per farsi questa unione, p 233. 

I. Il piano di unione proposto da sua signoria è che Inghilterra 

debba implicitamente adottare tutto e intero il sistema di dot- 
trine della chiesa di Roma, e che questa in compenso sia larga 
dì concessioni per ciò che ha rapporto a disciplina, p. 233. 

II. Osservazioni sul piano di unione del vescovo di Aire, p, 235. 

1. Sua signoria vuole che si conceda tutto dalla chiesa Angli- 

cana, mentre ^li vuole che essa senza condizioni si sotto- 
metta alle leggi della chiesa di Roma per ciò che ha rapporto 
a dottrine, fondandosi sul principio dell’ immutabilità di 
questa chiesa, p. 235. 

2. Siffatta sommissione, non accompagnata da vero convinci- 

mento, certamente sarebbe una pretta ipocrisia. Perchè 
dunque la voluta sommissione sia ad un tempo utile ed ono- 
revole, sua signoria dee dimostrare prima di ogni altra cosa 
che il sistema Romano di dottrine sia di una verità indubi- 
tabile, p. 236. 

1 Strana iuconsisteiiza del vescovo di Aire in volere invalidi 

: ' S" ordini Anglicani a causa del matrimonio contratto dai 

vescovi Scory, Barlow, c Coverdale, p. 236, 

1. Secondo l’ opinione di sua signoria la vera causa della sepa- 
razione delle due chiese ò la deplorabile ignoranza dei ri- 
formatori Inglesi, p. 238. 

a. Secondo 1’ opinione di sua signoria si deve alla non meno 
deplorabile ignoranp del presente clero Anglicano il tenersi 
la loro chiesa nell’ inganno c nello scisma, p. 240. 
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CAPO V. 

INTORNO ALLA CENSURA CHE FA IL VESCOVO DI AIRE DELLA klFORHA, 
LA SUA APOLOGIA DELL’ INOUISIZIONR, E LA SUA PROTESTA CONTRO LA 
liberta' del culto RELIGIOSO, p. 242. 

1 principi stessi di un uomo tale qual’ è il vescovo di Aire dimostrano a 
sufficienza la deplorabile corruzione iu cui è il sistema di dottrine 
Romano, p. 242. 

I. Censura che fa sua signoria alla Riforma, p. 242. 

II. Apologia che fa sua signorìa all’ Inquisizione, p. 244. 

1. Intorno al principio di sua signorìa che qualunque atto in- 

giusto della Inquisizione non si deve imputare a colpa alla 
Inquisizione stessa, ma bensì a’ suoi ministri, p. 245. 

2. Intorno all’ allegazione di sua signoria che il numero delle 
vittifue innocenti fu di assai esagerato, p. 245. 

3. Intorno a quanto sua signorìa prende per concesso di essere 

cioè giusti6cata l’ Inquisizione nel massacro di coloro cui la 
chiesa di Roma qualifica siccome vittime colpevoli, p. 246. 

III. Protesta di sua signoria intorno alla libertà del culto religioso, 

p. 248. 

1. La libertà del culto religioso mantenuta dalla chiesa An- 

glicana è dal vescovo di Aire riprovata come pericolosa e 
pregiudizievole, la quale terminerà per rovinare la chiesa 
Anglicana, e la quale perciò nessun savio governo ecclesia- 
stico dovrebbe tollerare, p. 248. 

2. Nessuno può con certezza dire qual sarà il futuro destino 

della chiesa Anglicana; pure se la chiesa Romana si riedi- 
ficasse sulle rovine di quella, è un dubbio se i dissenzienti 
protestanti guadagnerebbero dal cangiamento, p. 250. 

3. L’ errore di quei moderni protestanti che dicono essersi la 

chiesa di Roma cangiata di quella che era altre volte, è con- 
tradetto dall' espressa dichiarazione del vescovo di Aire che 
i suoi principi una volta definiti non possono revocarsi, p.250. 

4. Seducente proposizione di sua signoria fatta ai parrochi An- 

glicani per parte de’ vescovi Romani, p. 251. 



CAPO VI. 
conclsione, p. 252. 

Congedo dell’ Autore dal degno ed esemplare vescovo di Aire, il quale, 
secondo lui, vive in grand’ errore, p. 252. 



APPENDICE. 



intorno alle LETTERE AUTENTICHE DEGLI APOSTOLI, MENZIONATE DA 
TERTULLUNO, p. 254. 
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PREFAZIONE 

ALLA PRIMA EDIZIONE ITALIANA. 

L’ autore di quest’opera dice egli medesimo, nella Prefazione 
che siegue a questo breve cenno che fa al pubblico di Malta 1’ 
Editore della traduzione italiana, quale ne sia stato il suo pri- 
mario disegno. Or lo scopo ed i motivi di questa riproduzione 
sono gli stessi, o quasi così, di quelli dell’ autore. Di più egli 
qui non intende di attaccare, ma solo di difendere', ed é per 
questaragìone, e per lo spirito di cristiano amore e tolleranza in 
cui son condotti gli argomenti presi a esame, che quest’ opera 
fii scelta per fare fronte agli attacchi che si van continuamente 
facendo dai Romani contro le Chiese Riformate. Qui non si 
troverà nè l’amore nè lo spirito della contraddizione, ma la 
verità è offerta alle coscienze dei leggitori in modo da poter essi 
“discemere le cose contrarie.” Filip. i. 10. 

Inoltre, sarebbe vano il voler rispondere all’ immenso nu- 
mero di libri e pamfletti pubblicati fino adesso contro il così 
detto “Protestantismo,” nei quali non si fa alcuna distinzione 
tra que’ che sono chiamati cattolici, e que’ che in realtà dissen- 
tono dalle dottrine e dalle istituzioni cattoliche. Ma siccome vi 
ha bene una distinzione essenziale e certa tra la chiesa d’Inghil- 
terra, e quelle da essa considerate come dissenzienti, — distinzio- 
ne che importa il dubbio se questi ultimi appartengano o no al 
corpo de’ Cristiani, vivendo in tal guisa lungi dall’ unità catto- 
lica, — il ragionare od argomentare indistintamente contro 
queste e quella, considerandole una sola, riesce per necessità 
assai vago ed inesatto. 

Ma a questo risponderanno i Teologi Romani esser tutti del 
paro scismatici e dissenzienti coloro che non voglion sottomet- 
tersi alla sede di Roma, nè prestare implicita obbedienza alle 
decisioni di questa. — Che perciò ? E’ egli forse da giudicare un 
uomo sopra ciò eh’ ei non crede ? Mainò. E’ dunque forza 
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esaminare ciò eh’ egli crede; la sua regola o simbolo di fede, 
bisogna incominciare a combattere innanzi di trar la conseguen- 
za che tirano i Romani Teologi. Sarà forse uno sbaglio, ma 
da quanto han fino adesso scritto ecclesiastici e parecchi altri in 
Malta par che sia loro assai poco nota la costituzione delia 
Chiesa Anglicana, le sue dottrine, e la sua disciplina. Pertanto, 
col fine di dimostrare che male le si applichi il carattere dello 
scisma. — eh* ella non sia punto innovatrice ma cattolica in tutta 
l’estension sua, egli è che quest' opera venne scelta, in cui si con- 
futano le obbiezioni fatte alla sua apostolicità, anzi con irrefra- 
gabile evidenza si dimostra come la Chiesa di Roma pecchi di 
novità sì nelle sue dottrine che nelle sue pratiche. 

La benedizione del sommo Capo della Chiesa discenda su 
questa santa impresa, e la porti a esser mezzo di avvicinare e 
rannodare in vincolo di unità e carità quei che Einceramente e 
veramente amano Gesù Cristo nostro Salvatore, Cui diami 
lode assiem col Padre e collo Spirito Santo, sempre e senza fine ; 
Amen. 



Valletta, Ottobre 1840. 
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PREFAZIONE DELL’ AUTORE, 

Pid volte nei passati anni ho rivolto la mia attenzione a quella 
parte delle contraversie Latine che riguarda la prova tratta da 
primitivi scrittori ecclesiastici. 

I. Mi pareva che coloro che ebbero modo di conversar cogli 
apostoh', o che più prossimamente vissero ai loro tempi, doves- 
sero meglio di ogni altro conoscere il lor sentimento intorno a 
tutti i principali soggetti della teologia. Dalla qual cosa siegue, 
che, se la chiesa Latina conservasse davvero quell’ immutabilità 
di carattere che costantemente le si vuole attribuire, tutte le 
sue varie dottrine e pratiche, da molti solite aversi come cor- 
ruzioni della verità, devono avere esistito insin da’ tempi degli 
apostoli, e possono in conseguenza facilmente e con chiarezza 
esser rintracciate negli scritti dei primitivi ecclesiastici scrittori. 

Una prova simile a favore del sistema teologico Romano, se 
si avesse, sarebbe così calzante da non dovere ragionevolmente 
andar trascurata ; poiché, se tutti gli antichi scrittori a una vo- 
ce, sin dal tempo stesso degli apostoli, insegnarono e manten- 
nero, come le familiari e riconosciute dottrine e pratiche della 
primitiva chiesa cattolica, quelle stesse dottrine e pratiche al 
presente mantenute ed insegnate dalla chiesa di Roma, non 
saprei come sfuggire la conchiusione esser esse dottrine e pra- 
tiche appoggiate in fondo sull’ autorità ispirata degli apostoli. 

II. E’ cosa ovvia che per venire a capo di fare tal prova e 
stabilire la sua validità, sia indispensabilmente necessario dì 
avere continua e non interotta la catena testimoniale, come pure 
la stretta mutua armonia de' testimoni tra loro. 

Se la catena testimoniale non giunga sino agii apostoli la 
prova riman difettosa, e poiché tutta la sua forza si ripone nel- 
la sua intierezza, essendo difettosa, sarebbe nulla. 

Se in uno scrittore, diciam così, del secolo quarto si trova 
fatta menzione di qualche peculiare dottrina o pratica della chie- 
sa Latina, questa sarà inutile se non si é pronti di dimostrare 
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resistenza di tal dottrina o pratica in ordine successivo di scrit- 
tori anteriori, rimontando fino al primo incomminciamento. La 
prova della sua esistenza nel quarto secolo non farebbe che 
veramente mostrare la sua relativa antichità; ma non sarà a 
noi una dimostrazione soddisfacente della sua apostolica origine. 
Un errore di quei remotissimi tempi non è di meno un errore 
per ciò che collo scorrer del tempo siasi adesso reso antiquato. 
A riguardo de’ tempi Apostolici egli non cessa di essere una 
innovazione, nè la sua relativa antichità da un lato, toglie punto 
il suo indelebile carattere di relativa novità dall’ altro. Non si 
può con giustizia ammettere alcuna dottrina o pratica della 
chiesa Latina Eccome apostolica, a meno che essa non si rintracci 
regolarmente un passo dietro un altro su fino al tempo degli apo- 
stoli. Se mentre che sospettante silenzio regna dappertutto 
presso gli scrittori de’ primi tre secoli, una dottrina o pratica è 
sol per la prima volta menzionata nel secolo quarto, la nuova e 
malfondata testimonianza di un secolo più prossimo non sarà 
bastante giustificazione perchè la chiesa di Roma dica che quel- 
la dottrina o pratica esistessero sin dal principio. Ciò che fu da 
primaèvero, dice Tertulliano, e ciò che venne inseguito è spurio. 
Or, se è così, una dottrina o pratica menzionate solo nel secolo 
quarto, e delle quali non si trova fatto cenno alcuno anterior- 
mente, per rapporto al tempo degli apostoli, non sono che al- 
trettante mal sostenute inautorevoli novità, ed à fortiori se esse 
trovansi disammesse e contraddette da scrittori precedenti. 

Egli è però cosa manifesta che qualunque prova tratta dall’ 
antichità a favore delle dottrine e pratiche della chiesa Romana, 
sia di nessun peso a dimostrare la loro apostolica origine, saxma 
catena testimoniale non si estenda senza interruzione fino al 
tempo degli apostoli, e se i posteriori scrittori non sien tra loro 
in istretta armonia. 

III. Prima di poter vedere se il sistema della Chiesa Romana 
corrisponda a tanto, bisogna esaminare quale esso si sia. 

I Protestanti furon soventi volte accusati di rappresentare con 
falsi colori le opinioni dei Latini; e, in verità, è lontano dall’ 
impossìbile che nel caldo della controversia le due parti non si 
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siano ingiustamente trattate Tana l’altra, — così grande è la infer- 
mità dell’ umana natura Ho qui, sotto a’ miei occhi, un (ratto 
del secolo 17““ che si dice scritto dal Sig. Gother, e che porta 
l’incolpante titolo di Un Papista dipinto e mal-dipinto, — titolo 
che mostra perchè la detta accusa si soglia fare ai Protestanti. 
Senza entrare nei meriti di quel libro, è forza pur dire, che rin- 
cominciare ad applicare a un cristiano Latino cose che egli non 
mantiene, e il continuare a confutare seriamente opinioni che egli 
tuttavìa strenuamente rigetta non è in niun conto nè cosa giusta 
uè utile. Nel discutere il sistema dottrinale della Chiesa Roma- 
na un onesto critico non prenderà per testo un libro contenente 
asserzioni di un polemico protestante, bensì un opera di credito, 
scritta da qualche rispettabile Latino risponsale della stessa. Per 
tal modo vedrà che cosa professino di sostenere i membri stessi 
della Romana Chiesa ; e finché non si provi per mezzo di valide 
autorità che l’autore preso per testo disingenuamente guasti le 
reali opinioni della propria communione, ciò che si vuol mettere 
alla prova dell’ antichità sarà ciò che viene esposto in quel testa 
per ogni modo rispettabile. 

IV. Mentre io così rifletteva, un Signore Inglese per fortuna 
e per nascita, cui non ho il bene di personalmente conoscere, 
nella primavera dell’ anno corrente m’ inviò dal mezzodì della 
Francia una copia di una recente produzione del Sig. Trévern, 
già vicario generale di Langres, ed ora Vescovo di Aire. 

11 libro mi veniva accompagnato da una lettera, nella quale il 
mio corrispondente parla nei termini più alti del carattere perso- 
nale di quel prelato, — soggiunge aver quell’ opera prodotto un’ 
estrema sensazione tra’ secolari viaggiatori Inglesi, — e finisce 
con pregarmi, così caldamente che appena mi so renderne ra- 
gione, perchè vi rispondessi. 

1. Avendo letto la dottissima produzione del savio ed eccel- 
lente prelato, trovai esser sua principale caratteristica quella 
di drfendere con ingegno la Chiesa di Roma, e di attaccare con pari 
ingegno la Chiesa cT Inghilterra. 

(1.) Nel difendere le dottrine e le pratiche della Chiesa di 
Roma sua Signoriadistintamentespiegaquali siano realmente a 
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parer suo, quelle dottrine e quelle pratiche. Così essendo, im- 
mediatamente m’ avvidi esser quello il buon libro per testo che 

10 andava cercando ; mentre in esso io trovava ilmezzo da poter 
con sicurezza studiare il sistema della Chiesa Latina, non 
svisato dai pregiudizi di un nemico, ma esposto nel suo vero 
lume da un degno ecclesiastico, a cui non poteva non essere 
perfettamente familiare. 

(2.) Nè solo questo motivo aveva io per interessarmi a quel 
libro. Mi svegliava un maggiore interesse il vedere, che il ves- 
covo di Aire avea seguito lo stesso metodo di argomento sulla 
prova tratta dalP anticihtà che io mi era proposto nell’ animo 
di coltivare. Egli, in vero, fa questo metodo, che a me sembra 
così naturale ed inopponibile, la base della sua opera; ed il suo 
generale argomento in favore della Chiesa Romana contro 
quella d’ Inghiltma si riduce al seguente : 

Quei che converaarono cogli apostoli, e che vissero in tempi più 
prossimi agli apostoli devono aver meglio conosciuto le loro opi- 
nioni. Or è con guestiprimìtivi teologi che la Chiesa di Roma con- 
viene e quella cT Inghillera discorda. Insegna dunque il vero 
quella, e questa insegna il falso. 

(2.) Tal’ è r argomento di sua Signoria, ed è così che egli 
difende e rivendica le da lui definite dottrine e pratiche della 
chiesa Romana. Per amendue le ragioni m* interessò forte 
la sua Amichevole Discussione. Mi determinai pertanto di adot- 
tare r autorevole esposizione da lui fatta del sistema Latino, 
come base inattaccabile di un opera, in cui esibirei a’ secolari 
Inglesi le fomddabili Difficoltà del Romanesimo, seguendo anche 

11 sistema del vescovo medesimo di Aire. 

Egli assevera, che in tutte quelle peculiari dottrine e pratiche 
che tanto altamente dispiacciono ai membri della Chiesa Angli- 
cana da lui con molta precisione esposte e spiegate, la salda ed 
immutabile Chiesa di Roma conviene perfettamente con que’ 
primitivi teologi, i quali ebbero modo di conversare cogli apos- 
toli, o vissero in tempi ai loro vicinissimi; epperò egli conchiude 
che la Chiesa di Roma, non come la Anglicana, insegna e 
pratica tuttavia in quel modo stesso in cui da bel principio e 
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sempre ha insegnato e praticato la Chiesa Cattolica di Cristo. 

Per tal metodo la quistione si riduce, come si deve, a un sog- 
getto di fatto meramente storico, e così il solo pimto che resta a 
vedersi si è, Se le dottrine e le pratiche della Chiesa Romana, 
siccome dal medesimo Vescovo di Aire vengono proposte, spiegate, 
e difese, abbiano o no la sanzione non interrotta di tutta la pri- 
mitiva antichità. 

Egli è questo dunque il sistema, — sistema intieramente scelto 
da Sua Signorìa, eh’ io senza alcuna ripugnanza seguirò in que- 
sta discussione; e dopo che i primitivi scrittori ecclesiastici a 
rimontare sino agli apostoli saranno stati un poco più piena- 
mente esaminati, e forse anche un poco più imparzialmente di 
che furono dal Véscovo di Aire, andrei molto errato se non sì 
trovasse, che la voluta immutabile Chiesa di Roma resterà con- 
vinta di palpabile innovazione, epperò (giusta la regola di 
Tertulliano), di errore. 

V. Non volendo consumare il mio tempo e le mie forze in 
una controversia effimera, di cui si parla oggi per scordarsene 
domani, cercai di dare al mio lavoro un carattere di otilta' 
PRRMANENTE. Se puTC il vcscovo di Aire non avesse che intra- 
preso di difendere la Chiesa di Roma, risparmiando quella di 
Inghilterra, tuttavia, un’ opera in cui con qualche grado dì per- 
fezione si ha ricorso alla prova tratta dalV antichità primitiva 
circa le peculiari dottrine e pratiche della chiesa Latina, non 
sarebbe riuscita giammai, ove il vero si apprezzi, inopportuna 
ed inutile. Allorché un ecclesiastico Romano confonde un laico 
Anglicano con affacciargli arditamente la stretta armonia della 
Chiesa di Roma con quella più vicina ai tempi degli apostoli, 
è cosa desiderabile che 1’ anglicano si trovi senza suo molto in- 
comodo e studio provveduto di una pronta risposta. 

1. Dappertutto adesso, mi scrìve quel mio dotto corrisponden- 
te, si sente un desiderio di poter rispondere alle quìstùmi che 
spesso e vittoriosamente si propongono dai cat tolici sopra soggetti 
di questa natura. 

Così discorre un laico ben’ informato dalla propria esperienza; 

2 
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r oggetto della mia opera è di fornire una facile risposta a tali 
quistioni, adesso e per 1’ avvenire. 

2. / vostri teologi, siccome noi, dice il vescovo di Aire al suo 
laico Inglese, tengono anch' essi le antiche liturgie della primitiva 
chiesa, e le opere dei primi scrittori ecclesiastici, ma credo, che 
essi si sentano assai poco inchinevoli a farvi copia di quei docu- 
menti. Pregateli che vene facciano, e vi spieghino le loro opi. 
nioni. Vedrete che sentiranno la vostra preghiera con poco buona 
grazia; invero, per palar chiaro, non potrebbero trattarvi altri- 
menti, Ebbene, Signore, gli uscirò io deW imbarazzo, e per quello 
che concerne a voi, io supplirò al loro difetto di ministero. * 

E' questo il linguaggio di un dotto prelato della Chiesa La* 
tina. L’ oggetto di quest’ opera è quel di rispondere costante- 
mente alle volute imbarazzanti quistioni, che sua Signorìa fa 
proporre per mezzo del laico Inglese al clero Anglicano. 

VI. Nel discutere le difficoltà del Romanesimo io quanto che 
si fa questo rapportare alla primitiva antichità, è insorto un os- 
tacolo che ad un uomo posto in situazione tanto svantaggiosa 
quanto è la mia potrebbe sembrare insormontabile. 

E’ impossibile dì lavorare senza ordegni; in questo mio lavoro 
gli ordegni sono le opere dei primitivi padri, le antiche storie 
ecclesiastiche, e gli atti dei concili che sì vogliono ecumenicL 
Or non è la sorte di ogni povero studente quella di esser del 
mimero dì que’ privilegiatissimi teologi, che avendo qualche 
connessione con dei collegi o delle cattedrali, possono spaziare 
a tutto lor’ agio nelle loro biblioteche. 

Per ciò che riguarda me stesso, sepolto nel profondo oblio di 
un rìmoto villaggio del nord, e possessore di pochi antichi 
scrittori ecclesiastici, nè potendo per locali circostanze appro- 
fittare delle dovizie di una collegiale librerìa di rìferenza, mi 
sarebbe stato fisicamente impossibile di portare a compimento 
la impostami intrapresa, se non mi si fosse porto un modo, che 
nell’ ordinario corso della vita rustica non è ragionevolmente 
da aspettarsi. Se a vessi avuto maggiore comodità, quest’ opera 
sarebbe probabilmente riuscita meno imperfetta; cionulladì- 

* DÌSCU8S. Amie. tom. ii. p. 8- 
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meno con qualche insignificante eccezione, la ricca libreria d’ un 
mio stimabile amico ecclesiastico, unitamente alla mia, mi han 
lasciato pochissimo da desiderare. 11 Sig Anstey permetterà 
al suo vicino di venti anni di dire che il servizio resogli non 
è minore della cortesia che gli fu usata nel renderglielo. 

VII. Quest’ opera, è un opera di difesa non già di attacco; ed 
io reclamo il vantaggio di comparire colla innocente veste di 
difensore, e non con quella di assalitore improvocato. 

Allorché un ecclesiastico Romanista, sia pur egli di carattere 
eccellente e venerabile, attacca spontaneamente la Chiesa An- 
glicana, e cerca di proselitare i suoi membri sotto lo specioso 
ma vago pretesto, che, poiché essa rigettò alcune dottrine e 
pratiche della Chiesa Latina, si dipartì perciò dalla primitiva an- 
tichità, diviene argomento di stretta difesa quel di mostrarecon 
prove incontrovertibili, che la Chiesa veramente innovatrice non 
sia la Anglicana ma quella di Roma. 

Vili. Nello scrivere sul soggetto che mi sono indotto a trat- 
tare, ebbi bisogno di un vocabalo che esprimesse con non meno 
accuratezza che brevità il sistema di dottrine e pratiche della 
Chiesa di Roma. 

1. Io non voleva adoperarela parola Papismo, sì perchè non 
son disposto affatto ad offendere senza ragione, e sì perche la 
marcata differenza di opinione che esiste intorno 1’ autorità del 
Papa tra i Cisalpini ed i Transalpini ha reso quel vocabolo non 
universalmente proprio. 

2. D’ altra parte lo non poteva impiegare la parola Catto- 
licismo; dappoiché essa applicata nudamente ed esclusivamente 
al sistema teologico della Chiesa Latina di occidente, mi ha 
sempre sembrato grossamente scorretta. 

lo son lontano dal voler dire che i Latini non sieno cattolici 
nello stesso senso che lo sono i Greci, gli Armeni, i Siri, gli 
Abbissini, e gli Inglesi, — in altri termini, che essi non sieno uno 
dei varii rami della Chiesa Universale di Cristo; ma quando un 
nome generico s’ impiega specificamente ad un solo particolare 
ramo, così lampante inaccuratezza di espressione, non può pro- 
dure che una corrispondente erroneità di idee. 
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11 nome cattolico appartiene a tutti egualmente i membri 
della chiesa cattolica di Cristo, dovunque sieno, ed in qua- 
lunque condizione si trovino. Quindi un nome che si appro- 
pria UGUALMENTE A TUTTI, Orientali ed occidentali, non può 
essere con giustezza adoperato come un* appellazione irpeciale 
esclusiva e descrittiva di una parte solamente; perchè se così 
si facesse, si verrebbe a niegare implicitamente il carattere di 
cattolico ad ogni cristiano che non sia membro di quella chiesa 
provinciale di occidente che è in communione col vescovo di 
Roma, cui riconosce qual capo o patriarca. 

3. Perciò rifiutate le parole papismo e cattolidsmo per motivi 
che a me paiono intieramente soddisfacenti, ho adottato l’ in- 
eccezionabile vocabolo Romanesimo; * ed intendo con esso di 
significare U sistema particolare di dottrine e pratiche mantenute 
ed inculcate dalla Chiesa Romana in tutti t suoi rami. 

IX. Non ignorando io 1’ indolenza impaziente di un secolo 
che pretende di avere scoverto la bella via del sapere già da 
gran tempo rimasta nascosta, feci di esser breve ; tiUtavìa, co- 
noscendo che in un modo solo la discussione potea essere condotta 
con soddisfazione, mi sforzai dì ammassare in piccolo spazio non 
poca materia. 

Avrò avuto il mio guiderdone se piacerà a Dio di rendere 
questo manuale estesamente e costantemente utile al popolo 
laico Inglese. In tal modo gli ecclesiastici anglicani saranno 
esenti dal disonore di esser usciti deW imbarazzo per opera di un 
Latino, U quale si offre a supplire alla loro mancanza, e adempiere 
un dovere del loro ministero. 

Rettoria di Long Newton, 

27 Settembre, 1825. 



* Preghiamo i 'leggitori di questa traduzione a non essere-schivi di 
questo neologismo italiano, che per le stesse ragioni deli’ autore, se non 
anche per delle altre più forzose, siam costretti di adottare. 
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LIBRO PRIMO. 



Dn'KlCOLTA’ CHB INCONTR.V LA. CHIESA DI ROMA NEL SOSTENERE LE SUE 
PECULIARI DOTTRINE E PRATICHE. 

i( Certi iaeram«nta qu« tumiintit, cor^»orìietianptmitDommi« dirina r«« crt, ]>ropt«r qpaoil 
ct|>«T tadiiìi tUrÌD« eflìcimur couiortcs natur». Ettamen Mte nondciinit «ubetantia na* 
tura pania at Tini: «t carta imago et timilitudu ooriioria et aanguinu Chrieti in actiona mys» 
tcriomin ealahrantnr.i* Gtlas.d* Du<th, Ckritt, Natur, coni. A^eator. at Eutjch» in Bi» 
klitiìk. Patr. Tol rr. p. 422. 

ffSpiritalitarintalligita quodloentua cnm. Nonhoccorpna, cpiod TÌdatia, mandueaturi aatia 
lite bibituri illum aanguinanif quani futuri tunt quinta emeifigent. Sacramautum aliqnod 
Tohìa eonimaudaTÌ t ipiritualittr iutalIactumTirilicabit Enari*. »n P»a/m.xcru. 

OfH'. Tol. Tui. p. 397. Co/on.l6l6. 

CAPO PRIMO. 

INTRODUZIONE. 

T/ antichità Apostolica, e la incessante immutabilità, formano 
il singoiar vanto della Chiesa di Roma. 

I. Riguardata solamente la sua ecclesiastica esistenza, niuno 
vorrà disputarle un’ antichità apostolica : dappoiché la stessa 
Scrittura ci attesta il fatto della sua esistenza, durante la vita 
ancora del grande Evangelista dei gentili, e giusta la valida 
testimonianza di Ireneo, essa fu fondata dai due degni e gloriosi 
. apostoli Pietro e Pàolo, i quali di loro unita autorità vi han co- 
stituito Lino per primo vescovo.* Ma il fatto della sua allegata 
immutabilità certamente non si fonda soprabasi altrettanto sicure. 

Tutto ciò che è primo, dice Tertulliano, è vero; tutto ciò che 
è nuovo, è spurio, f 

Vogliam, or dunque, 6nalmenteportare noi le vane pretensioni 
della Chiesa Latina ad un severo confronto, con questo primi- 
tìvo canone. La vera quistione non è di vedere se molte delle 
sue dottrine e pratiche sieno di antichissima data; ma in realtà 
la nostra quistione è di vedere se esse sieno di un' antichità tale 
- che monti fino alT età autorevole degli Apostoli. Ammeno che 
non si mostri una catena che leghi l’attuale Chiesa di Roma colla 

* Iren. adv. Hseres. lib. iii. cap. 3. 

t “ Id esse verum, quodennque prìmum ; id esse adalterum, quod- 
cunqne posterius.’' Terhtll, adv, Praz; § ii, Oper. p. 405. 
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primitiva Chiesa di Cristo, a nulla varrà che le peculiari dottrine 
e pratiche di quella sieno più o meno antiche. Vi mancherà 
sempre l’anello di connessione; e sien pure codeste dottrine e 
pratiche introdotte quando si voglia, avran sempre il marchio 
della novità, sino a che non si mostri la loro esistenza dal 
principio; e per questa speciale ragione, giusta il canone di Ter- 
tulliano, esse devono rigettarsi siccome spurie. 

Se invero la pretesa immutabilità insin dal tempo degli apo- 
stoli potesserestar provata, giustamente ognuno che disconvenis- 
sedallaChiesa Latina incorrerebbe immantinente lapenadi mani- 
festa eresia. Ma qui appunto risiede il grande scoglio del 
cattolicismo Romano; si pretende ciò che mai fu, nè mai 
nel mondo sarà provato. Il pretendere tanto, fa dipendere tutta 
la quistione da un puro fatto di storia, e, risolvendosi tal qui- 
stione, si riconoscerà senza esservi verun luogo a dubbio, che la 
Chiesa di Roma pecchi di novità. 

II. Nell’ esporre le difficoltà che incontra il sistema della 
teologia Romana, non vorrei esser guardato per un oppositore 
capzioso o sleale. Darò pertanto ogni vantaggio a quel sistema; 
ed a tal fine non sceglierò per testo alcun libro protestante di 
controversie, ma anzi uno della più lusinghiera disamina fatta 
da un dichiarato avvocato del sistema Latino. Certamente v’ 
ha la più gran giustizia nel sentire un Romanista difendere la 
causa sua propria, ed esporre la dottrina secondo il suo pròprio 
piano, così egli non trova solo giustizia ma pur vantaggio. E 
se, dopo che la sua causa difesa daini medesimo sarà stata tran- 
quillamente sentita, le difficoltà del suo sistema appariranno tut- 
tavia sempre insormontabili, ei non si potrà lagnare in niun 
conto di aver ricevuto alcuna ingiustizia nel corso della contro- 
versia. Intanto poi, se quel sistema si scoprirà inconsistente, 
anche dopo di essere stato difeso con tutto l’ ingegno da un va- 
lente avvocato, qual dev’ essere la sua condizione se si esami- 
nasse con mezzi non così favorevoli? 

III. Il libro da me scelto per testo, è un’ opera assai dotta, 
non ha guari pubblicata dal presente esimio vescovo di Aire 
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sotto titolo di “Discussione amichevole suUa Chiesa Anglicana 
e suUa r^orma in generale" * 

L’ opera è dedicata in una epistola che la precede al clero di 
ogni communione protestante; ma è poi specialmente composta 
in forma di lettere indirizzate ad un viaggiatore inglese, il quale, al 
dire del vescovo, gli venne esponendo alcuni dubbi natigli nell’ 
animo rapporto la ligittimità canonica della propria sua chiesa, 
con porgergli anche preghiera di facilitare le sue oneste ricerche 
sulle verità teologiche. 11 vescovo devenne ai desideri! del 
viaggiatore, veri o figurati che sieno, e 1’ opera succennata n’ è 
il seguito. 

IV. Evidentemente,!’ oggetto dell’ opera è quel di acquistar 
proseliti tra gl’ Inglesi. Così essendo, era d’ uopo da una parte 
di attaccare i principi! e 1’ autorità della chiesa Anglicana, e dall’ 
altra poi era pur necessario non meno di giustificare e racco- 
mandare le peculiari dottrine e pratiche della Chiesa di Roma. 

10 giudicai siffatta opera esser per l’ appuntoquella che meglio 
si adattava allo scopo che teneva di mira. 

11 rispettabile autore della Discussione Amichevole è un pre- 
lato della Chiesa Latina ; egli ha preso a dimostrare le parti- 
colarità della sua communione siccome realmente esistono, e 
non già come si volle che fossero sfigurate dalle false relazioni 
de’ protestanti; e nel suo alto carattere di vescovo egli si dee 
riguardare come uomo che parli munito di sufficiente dose di 
dottrina e di autorità. Sotto le mani dell’ esemplare vescovo 
di Aire il Romanesimo si vede adorno de’ suoi più lusin- 
ghieri addobbi: qualunque cosa potesse offendere i pregiu- 

* Discussion Amicale sur T Eglise Anglicane et en général sur la Ré- 
formation, dédiée au Clergé de loutes les Communions Protestantes, et 
rédigée en forme de Lettres, par Monseigneur L’ Evóque d’ Aire. A 
Paris, chez Potey, Riie de Bac, .No. 46. — Mi sia permesso di osservare, 
che quest’ opera sarà per ottenere un probabile buon successo non sola- 
mente pel modo con cui è scritta, ma pure le aggiunge di mille volte il 
peso, il carattere personale del vescovo di Aire presso ogni persona che 
ebbe la ventura di conoscerlo. Il di lui carattere (cosi mi scrive il 
Signore Inglese che dalla Francia mi ha trasmesso qui in Inghilterra 
l’opera) è conosciutissimo in questo luogo ; egli è un uomo dei buonissimi. 
Io mi stimo avventurato di poter adottare l’opera di un tanto uomo, per 
mio testo. 
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dì/i di un Inglese è da lui toccata delicatamente e con decoro; 
tali dottrine a pratiche che egli fu insegnato riguardare come 
odievoli sono esposte, sul principio professato della primitiva 
antichità, quali innocenti non solo, ma pure come venerabili ed 
obbligatorie; e che la Chiesa Romana, cui solo una disordi- 
nata fantasìa di uno sconfidato protestanteha potuto dipignere 
in figura di mostro deforme e furibondo, non sia altrimenti che 
una mansueta e docile corvetta.* Ove dunque il Romanesimo, 
anche nel modo che ei viene esposto dalla maestra penna 
del vescovo di Aire, ci presenta tuttavìa sempre insuperabili 
difficoltà, sarà debito di un avvisato investigatore dar luogo 
a matura considerazione prima che si abbandoni a un sistema 
teologico così tristamente situato. 

L’ opera del vescovo di Aìre non m’ è solo piaciuta come 
testo perchè dà una vera ed ordinata esposizione della fede 
Latina. Ivi egli attacca la Chiesa Anglicana cosi come difende 
quella di Roma, e per tal mezzo mi mette al caso di sottomet- 
tere alla considerazione dal leggitore Inglese sopra quale ines- 
pugnabili basi la chiesa veramente apostolica, a cui egli appar- 
tiene, sia ascesa a tanto grado di eminenza. 



* — The rest amazed, 

Stood mutely stili, and on thè stranger gazed; 
Surveyed ber part by part; and sougbt to 6nd 
The ten-horned monster in thè harmiess Hind, 
Such as thè Wolf and panther had design ’d. 

Dhyden’s Hind and Panther, Parti. 
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CAPO IL 



DtFFICOLTA' CHE INCONTRA LA CHIESA DI ROMA INTORNO LA 
PRETESA SUA INFALLIBILITa'. 

Se la infallibilità della ChiesaLatina potesseesser chiaramen- 
te dimostrata, nessuno ardirebbe ragionevolmente di opporsi alle 
sue teologiche decisioni ; poiché sarebbe pazzìa vera quella di 
un essere fallibile di voler farsi contro ad una riconosciuta in- 
fallibilità. 

Però, ho io sempre avuto per fermo, che lo stabilirsi della in- 
fallibilità è il vero nucleo di ogni Romana controversia; ed era 
curiosissimo di sentire gli argomenti che si potevano addurre in 
favore di essa. 

Non avendo fino adesso incontrato nulla di soddisfacente su 
questo proposito, mi compiacqui di vederlo trattato da un per- 
sonaggio di tanta dottrina qual’ è il vescovo di Aire, e con uno 
straordinario interesse mi sono messo a leggere la sua difesa.* 

La prerogativa dell’ infallibilità, o (ciò che equivale) la prero- 
gativa di essere affatto esenti da qualunque errore in punto di 
dottrina è, credo io, una pretensione unanime dei Latini a ri- 
guardo della loro Chiesa particolare. Dappoiché eglino pre- 
tendono che questo privUegio appartenga alla Chiesa Cattolica; 
e, secondo loro la Chiesa Cattolica é esclusivamente la stessa 
che la Latina o la Romana del gran Patriarcato di Occidente. 

Chela prerogativa dunque dell' infallibilità risieda nella Chiesa 
Cattolica, écosa fermamente sostenuta; ma non cosi unanime- 
mente si conviene circa al luogo preciso ov’ ella si trovi. Si 
cerchi pure ove si voglia, io temo assai che non bisognerà depor- 
re ogni speranza di poter rinvenire tal luogo. 

I. 1 Gesuiti, e quegli alti Romanisti così detti, se non isbaglio. 
Transalpini, insistono per la infallibilità personale del papa 
quandi egli si mette a decidere solennemente alcun punto di fede A 

* Dicuss Amie. Lett 3 . 

t Biitler’s Hook of thè Rom. Cath. Church, p. 121 — 124. 

3 
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Se si vorrà adottare questa teoria, non so come si potrà con- 
ciliare 1’ autorevole dichiarazione di Gregorio il Grande, rispetto 
ad un articolo di tanta dottrinale importanza, con le dichiara- 
zioni intieramente opposte dei papi suoi successori. 

Chiunque pretende f episcopato universale, disse Gregorio 
verso il terminare del sesto secolo, egli è il precursore di Anti- 
cristo* 

Tal’ è la decisione di Gregorio; tuttavia questo stesso episco- 
pato universale, come tutti sanno, venne poscia preteso da molti 
pontefici i quali sederono sulla da loro creduta cattedra di San 
Pietro.t 

Quindi ne viene chiaro, che se ladecision di Gregorio si voglia 
avere per una infallibile verità, i di lui successori al pontificato 
non furono se non precursori di Anticristo ; laddove, d’ altra 
parte, se i di lui successori non sieno stati in verità i precursori 
di Anticristo, la decisione di Gregorio si dee avere siccome er- 
ronea. 

2. Ma un protestante si può ben risparmiar le pena di con- 
futare formalmente la teoria colla quale il papa è fregiato dell’ 
attributo dell’ infallibilità; dappoiché i bassi Romanisti, distinti 
col nome di Cisalpini, non solo niegano questa infallibiltà del 
papa, ma pur sostengono eh’ egli possa esser deposto dalla 
Chiesa o da un concilio generale per causa di eresino di scisma, t 
Sotto queste circostanze adunque, se alla Chiesa appartiene la 
detta prerogativa d’ infallibilità, essa si dee rintracciare per certo 
in altro luogo che uella persona del papa. 

In quale favorita regione però troverem noi questo esìmio 
privilegio? I moderati, tra’ Romanisti, i quali pretendono, che 
la Chiesa Cattolica sia infallibile sol quando è collettivamente 

* Ego fidenter dico, quod quisquis se Universalem Sacerdotem vocat, 
vel Tocari desiderai, in elatione sua, Antichristum proecurrit. Gregor. 
Mago. Epist. lib. vi. epist. 30. 

f Quod solus Romanus Pontifex jure dicatur Universalis. — Gre- 
gor. Sept, dictat. Epist. lib. ii. epist. 55. 

t Butler, loco citato. 
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adunata, ripongono 1’ infallibilità come un deposito sacro in 
ciaschedun concilio generale da essi riguardato come V organo e la 
rappresentanza legittima della Chiesa Cattolica. 

Questa supposizione, in astratto presa, non è priva del tutto 
di speciosità. Ma se si riccorre ai fatti, si troverà niente meno 
insostenibile della prima. Conosciamo per storia veridica, che 
i concili generali su dei punti di pratica non men che di dot- 
trina decretarono cose in chiara opposizione 1’ uno dell’ altro. 

Per esempio il concilio di Costantinopoli convocato nell’anno 
754, decretò unanimemente la rimozione delle immagini, ed 
abolì la loro adorazione; ma il secondo concilio di Nicea con- 
vocato r anno 787, decretò il ristabilimento del culto loro, e 
scommunicò tutti quelli che avevano concorso in abolirlo. 

Questo non è se non un mero fatto di storia, e la conseguenza 
che sene deduce è purtroppo chiara. Due concili tra loro dis- 
cordi non posson dir vero ammendue; e, se un concilio dichiara 
solamente che un altro abbia errato, ecco tosto svanito il fanta- 
sma dell’ infallibilità.* 



* Le variazioni della Chiesa su questo sol punto dell’ adorazione delle 
immagini son cosi straordinarie, che meritano bene 1' atteuzion di coloro 
che voglion sostenere la di lei infallibilità. 

I. L’ antico concilio di Elvira, convocato durante il regno di Costan- 
tino, e perciò in sul principiare del secolo quarto, ingiungeva strettamente, 
che nè pitture nè immagini rappresentanti la persona da noi adorata, doves- 
sero essere introdotte nelle chiese. 

Il vescovo di Aire dà per ragione di questo/atto rimarchevole il timore 
che coloro che venivano nuovamente convertiti dal paganesimo non sba- 
gliassero r adorazione cristiana per l’ idolatria pagana. Discus. Amie, 
voi. ii. p. 350. Vaglia quanto può la sua spiegazione ; il fatto però è 
già da lui riconosciuto. 

II. Adunque, nei primitivi tempi della Cristianità, il culto delle imma- 
gini e dei dipinti non solamente era sconosciuto, ma era fino disapprovata 
espre.ssaraente la loro introduzione nelle chiese. 

La cosa però non continuò cosi lungamente. Le pitture e le immagini 
essendo alla fine state imprudentemente ammesse, in diretta opposizione 
al concilio di Elvira, sotto il pretesto di servir esse come di libri alle per- 
.sone illetterate, tosto ebbe luogo la loro idolàtria adorazione. Circa la 
fine del sesto secolo seguì ciò in Marsiglia, in conseguenza di che, il 
vescovo Sereno saviamente tolse e distrusse le immagini. Però Papa 
Gregorio il Grande, lo loda per la resistenza da lui fatta all’ idola- 
tria; ma lo biasima per averle distrutte, sotto il vano pretesto della loro 
utilità agl’ illetterati. Quest’ ultima parte della decisione di Gregorio, 
benché non punto giudiziosa, tuttavia almeno parla in pieni ed espres.si 
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Per evitare gli effetti di questa difiBcoltà i teologi della Chiesa 
Latina allegano che le decisioni de’ concili allora soltanto si 
devono tenere|per infallibilmente vere quando avranno ottenuto 
r approvazione della Santa Sede. Or il concilio di Costanti- 
nopoli non avendo ottenuto tale approvazione, epperò quale 
spurio non essendo esso il settimo concilio ecumenico, come 

termini contro qualunque adorazione aia di pitture sia d’ immagini. Om- 
ne manufactum adorari non licbt: — Adoravi imaginet, omnibus modis, 
vBTA. — Gregor. Mago. Epist lib. xi. epist. 13. aliter 9. 

111. Cosi stavanle cose al finire del sesto secolo; ma, come ben’ era 
da prevedersi dall' idolatria de’ Massiglianì, l’ introduzion delle immagini 
tosto portò la loro adorazione. Questo grave abuso fu strenuamente 
opposto dall’ Imperador Leone Isaiirico; ma siccome continuava sem- 
prepiù ad aumentarsi, Costantino di lui figlio adunò un concilio in Co- 
stantinopoli nell' anno 754, che formalmente lo ha condannato e proibito. 

IV' 11 concilio di Costantinopoli, benché convenisse nel condannare 1' 
adoraziou delle immaginisi colla decisione di Papa Gregorio il Grande, e 
si ancora colla decisione più antica del Concilio di Elvira, tuttavia fu di- 
chiarato come illegittimo dagl' innovatori seggaci di Gregorio ; e la causa 
dell’ idolatria acquistò rapidamente tal grado di forza, che il secondo 
Concilio di Nicea, convocato nell’ anno 787, rovesciò il decreto del Con- 
cilio di Costantinopoli, pronunziò esser questo illegittimo, ed ordinò 1’ 
adorazione delle immagini con un linguaggio che fa risaltare il contrasto 
che esiste colla proibizione espressa di Papa Gregorio. “ Interpellane 

omniumtfue Sanetorum intercessionem ; horum etiam sanetas reli- 

quias cum omnt honore suseipiens, et amplectens, honorifice venerar, fir- 
miter credens me itlorum sanctitatis fieri posse participem, Eodom modo 
venerandas, qua ceeonomiam Jesu divisti Domini et Dei nostri, qui prop- 
ter salutem nostram homo factus est, et inviolata Virginis domina 
nostra Deipara, sanctorumque Apostolorum, Prophetarum, Martyrum, 
et omnium sanetorum suseipio et amplector, eisdemque honorem debitum 
ex/ùbeo." Concil. Nicen. Secund. act. i. 

V . La chiesa essendosi cosi dipartita da ciò eh’ ella era per addietro, or 
per bocca di un generai concilio decretò 1’ ortodossia e la legalità dell’ 
adorazione delle immagini ; ma codesto suo decreto non fu lungamente 
sofferto senza disputa si in oriente che in occidente. 

1. Nell’ anno 794 Carlo Mag:no convocò in Frankfort un concilio di 
300 vescovi, che rovesciò la decisione del secondo Concilio di Nicea, e 
che condannò ad una voce 1’ adorazione delle immagini. 

2. Quest’ era la solenne sentenza dell’ occidente ; la quale fu tosto 
succeduta da una simile in oriente. Dappoiché 1’ imperatore Leone 
nell’ anno 814, imitando la condotta di Carlo Magno, convocò un altro con- 
cilio in Costantinopoli, il quale come quel di Frankfort abolì e rescisse i 
decreti del secondo concilio di N icea intorno alla adorazione delle immagini. 

V I, Cosi, avendo e 1' occidente e 1’ oriente concorso in stabilire 1’ ado- 
razione delle immagini per mezzo del secondo concilio di Nicea, — e 1’ o- 
riente e 1’ occideute han del pari concorso in condannare l’ adorazione del- 
le immagini per mezzo dei concili di Frankfort e di Costantinopoli. 
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giustamente dichiarò il seguente menzionato di Nicea (il quale 
per aver avuto la detta approvazione della Sta. Sede è indubita- 
mente legittimo) non istabilisce (dicono essi) alcuna soddisfacen- 
te prova che la Chiesa Cattolica sia fallibile, per variare che 
faccia da quest’ ultimo.* 

La forza di quest’ argomento dipende senz’ altro dalla legìtti- 
ma esistenza delV allegata prerogativa nel papa. Prima dunque 
che sia ammesso per valido, i teologi latini devon dimostrare 
che di dritto divino indubitato sia necessaria V approvazione della 

Ma qaesto noa è ancora il termine della strana storia di cosi tante va- 
riazioni ; convien prepararci a nuovi cambiamenti di opinione per parte 
di questa che si vuole infallibile ed invariabile chiesa. 

Nell’ anno 842 1’ Imperatore Teodoro, mentre era ancor minorenne il 
di lui figlio, adunò pure un altro concilio in Costantinopoli, e questo diffe- 
rendo del tutto da quello che immediatamente lo precedeva, riaMunre i 
decreti del secondo concilio di Nicea, e cosi ristabilì 1’ adorazione delle 
immagini. 

VII. Intanto, la Chiesa Patriarcale di occidente continuava a sostenere 
che il secondo Concilio di Nicea avea errato nella sua decisione, poiché 
nell’ anno 824, Luigi il Pio convocò un concilio in Parigi, che confermò 
i decreti del concilio di Frankfort, e proibì fino anche il menomo segno di 
adorazione delle immagini. 

Vili. Tuttavia la Chiesa Patriarcale di oriente perseverò dopo 1’ anno 
842 in dichiarare che la decisione del secondo concilio di Nicea fosse or- 
todossa, e che le immagini dovessero daog^i buon cristiano esser divota- 
mente adorate. Per stabilire tal punto adunque, fu tenuto un’ altro concilio 
in Costantinopoli nell’anno 879, in cui venne decretatoV obbligo assoluto 
di adorare le immagini, come anche vennero rinnovati e confermati 
i decreti del secondo concilio di Nicea. Tal decisione soddisfece cosi 
appieno ai Greci, che la tennero come data per speciale interposizione 
del cielo, e principiarono a commemorarla annualmente con una festività 
propria, chiamata però la Festa dell’ ortodossìa. 

IX. Non passò gran tratto che i Latini vici consentirono. I concili di 
Frankfort e di Parigi fnron lasciati all' uso d’ accartocciar spezie o salume, 
ed il secondo concilio di Nicea, che mgiunge 1’ adorazion delle immagini, è 
al presente da per tntto riconosciuto come quello che ha determinato la 
vera fede e pratica del vangelo. 

X. Tali e tante furono le variazioni della Chiesa intorno a quest’ unico 
punto dell’ adorazione delle immagini; ed intanto il dotto Bossuet non 
dubita di asserire che La chiesa che professa di nulla dichiarare o inse- 
gnare se non quello che fu da lei ricevuto, non varia mai ; V eresia all’ 
incontro che principiò con ùinovare, innova incessantemente, né mai desi- 
ste dall’ iìinovare. — Hist.des Variat- pref. ^ v. 

* Nell’ adoprare quest’ argomento i teologi latini sono sostenuti dalla 
decisione di Pupa GregorioVlI, se mai la sua autorità fosse bastante a de- 
cidere la quistione. — Quod nulla Syiiodus absque preeeepto ejiis (scil. 
Papae) debet gcncralis vocari. Gregor. Sept, dict. Epist. lib. ii. epi.st. .'i5. 
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Sede di Roma per costituire la vcdidità di un concilio generale, 
mentre che V approvazione di qualsivoglia altra Sede sia affatto 
inutile. Insino a che venga stabilita questa posizione, è pura 
frivolerìa di niegare le legittimità di un concilio discorde per la 
sola ragione che non abbia ottenuto la sanzione di un prelato 
italiano. S’ incominci per provare che al vescovo di Roma 
competa di diritto il potere di dire un veto, e 1* argomento che 
abbiamo innanzi sarà perfettamente conclusivo. Ma a meno 
che non si stabilisca preventivamente questo punto vitale, 1’ 
argomento che per ammesso è costruito su tal punto deve ne- 
cessariamente essere senz' alcun dubbio cattivoeinconchiudente.* 

Ma io non voglio ristare a questo solo; la fallibilità della 
Chiesa può essere dimostrata indipendentemente dal fatto che 
la Chiesa di un epoca ha contradetto la Chiesa di un altra epoca. 

Nell’ anno 1215, il quarto concilio Lateranese decretò la 
verità della dottrina di un cangiamento fisico nel vino e nel 
pane eucaristico, che per la prima volta allora fu distinto col 
nome tecnico di trasustanzazione.f Or questo concilio ha rice- 
vuto la piena approvazione della Santa Sede, coperta allora dal 
Papa Innocenzo Terzo. Adunque, laChiesa Cattolica, guistala 
teoria de’ Latini, deve riguardare quel concilio siccome il di lei 
organo strettamente canonico, e le sue parole siccome quelle 
di certa infallibilità. 

La cosa così essendo, la Chiesa Cattolica del secolo decimo- 
terzo avendo pronunziato, che la dottrina del cangiamento fisico 
negli elementi consagrati sia una dottrina vera, perchè essa chiesa 
si possadire realmente infallibile, bisogna che invariabilmente ab- 
bia insegnato e sostenuto quella identifica dottrinasin dal principio . 

Ma noi abbiam la prova storica positiva, che per i primi cin- 
que secoli almeno, la Chiesa Cattolica, lungi dall’ insegnare la 
dottrina del cangiamento ^ico, positivamente èd esplicitamente, 

* Affin di stabilire che il papa di dritto divino possieda questo veto, biso- 
gnerebbe provare eh’ egli abbia di dritto divino supremazia di potere uni- 
versale. Ma eh’ egli non possieda tale supremaziaè dimostrato più innanzi. 

t Conc. Later. vi can I, 
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anzi dietro ad una contestazione, abbia niegato che per virtù 
della preghiera dellaconsagrazionesucceda negli elementi alcun 
fisico cangiamento. 

Laonde, poiché la Chiesa Cattolica durante unperiodo di tem- 
po nìegr) la dottrina del cangiamento fisico, e durante un altro 
periodo T ha ordinata ed inculcata, essa avendo successivamente 
sostenuti due dammi direttamente opposti, resta indubitatamente 
dimostrato non essere infallibile. 

Che la Cliiesa Cattolica nei primi secoli a66ia niegato la dot- 
trina del cangiamento fisico, e che non abbia riconosciuto alcun 
altro cangiamento degli elementi consagrati fuori del morale, 
che è un cangiamento, per esempio, riconosciuto simile a quello 
che ha luogo in un uomo, quando, in virtù della preghiera della 
consagrazione cessa di esser laico e divien prete, — che tale, io di- 
ceva, sia stata la decisione della chiesa nei primi secoli, può 
essere facilmente dimostrato con prove dirette senza ombra di 
dubbiezza. Tal fatto è stabilito per positivo dall’ unanime testimo- 
nianza di Clementedi Alessandria, Tertulliano, Cipriano, Agosti- 
no, Atanasio, GregoriodiNissa.TeodoretodiCipro, Papa Gelasio, 
Facundo, Efrem di Antiochia, e di altri che si posson facilmente 
riscontrare. * Poiché non solo si niega da loro espressamente 
(jualunque fisico cangiamento negli elementi, e si anunette un 
cangiamentomora/eunicamente, — che anzi, alcuni dei detti scrit- 
tori (tra quali si posson specialmente designare Papa Gelasio 
nell’ occidente, e Teodoreto ed Efrem nell’oriente) argomentano 
anche molto ed in punto al proposito contro quella stessa iden- 
tica dottrina che in un susseguente secolo, la chiesa, parlando 
per mezzo del quarto concilio Lateranese, pronunziò essere ve- 
rità indubitabile della Scrittura, Né si può dire che questi 
autori abbiano sol parlato nella loro individuale qualità, e che 
la Chiesa Cattolica non debba restar responsale dei loro errori. 
Tale mezzo di sciogliere la quistione non è per modo alcuno 
ammisibile. In primo luogo, la primitiva cliiesa non ha mai 
condannato ladottrina da essi loro insegnata emantenuta; la qual 

* Le citazioni saranno riportate in loco, da cap. 4 — 8, 
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cosa essa avrebbe sicuramente fatto se da principio avesse ricevuto 
e professato la dottrina direttamente opposta a quella. In se- 
condo luogo, nulla può esservi di piò chiaro da tutto il loro 
modo di spiegarsi, se non che eglino non azzardano col loro 
dire alcuna nuova opinione di capo loro, ma altro non fanno se non 
già esporre la ben conosciuta e familiare dottrina dei tempi ne’ 
quali vivevano. In terzo luogo il dubbio svanisce affatto in 
considerare, non solo l’eminente grado di alcuni diquegliscrittori, 
ma anche il carattere assunto e conservato nella controversia 
da alcuni altri. Quando il Papa Gelasio prese a scrivere contro 
la allora nascente dottrina del cangiamento /sico, possiamo 
restare moralmente certi che egli abbia descritto la dottrina 
universalmente ricevuta da tutta la Chiesa CattoUca; e quando 
il suo contemporaneo Teodoreto nell’ oriente si oppose anche 
egli alla stessa dottrina del cangiamento fisico, sotto lo specifico 
titolo di Ortodosso d^ensore della genuina fede, possiamo essere 
altresì moralmente certi che egli non avrebbe mai fatto sì che 
il suo Ortodoxus argomentasse contro la trasnstanzazione nell’ 
atto che questa si difendeva dall’ eretico Eranistes, se non co- 
noscesse bene che la Chiesa CattoUca non fosse pronta ad am- 
mettere Ortodoxus come il di lei fido campione. 

Quindi è chiaro che in due diversi tempi la Chiesa CattoUca 
abbia insegnato due opposte ed inconciliabili dottrine. Dal che 
siegue, essa non essere infallibile.* 

4. La pretesa infallibiUtà della chiesa, tuttavia, non solamen- 
te è contradetta dalle di lei proprie interne variazioni, ma pure 
dal fatto, che concili, ricevuti siccome ecumenici, epperd creduti 
infallibili, abbiano realmente promulgato dei decreti direttamente 
opposti alle non equivoche dichiarazioni della Sacra Scrittura. 

* E’ quasi inutile di osservare che ogni innovazione contraria alla dot- 
trina e pratica della chiesa primitiva, fornisce una nuova prova che la 
chiesa sotto qualunque aspetto si voglia riguardare, sia mutabile e falli- 
bile. In progresso troveremo assai bene sviluppate tante e tante di co- 
deste innovazioni contrarie alla chiesa primitiva, che la chiesa di Roma, la 
quale secondo la nomenclatura dei Latini è sempre identificata colla Chiesa 
Cattolica, invece di giammai variare, dalla chiesa primitiva, si può anzi 
principalmente caratterizzare dal suo singolare amore d’ innovare 




Sìssssìsiass^iP<^^ 



25 

(l.) Le ispirate carte non cessano di inculcarci che un giura- 
mento è imperiosisàmamente obbligatorio della coscienza, che 
costoro cui piace di spergiurare sono in odio al Signore, che 
qualunque cosa si profferisce dalle nostre labbra sotto vincolo di 
giuramento deve esser mantenuta ed adempita, per quanto 1’ 
osservanza della stessa possa pregiudicare gl’ interessi del giu- 
rante.* 

Cionondimeno, ad onta di un linguaggio così chiaro ed espli- 
cito, il terzo ConciUo Lateranese, che si ha per 1’ undecimo 
concilio ecumenico, osò di decretare, che tutt’ i giuramenti che 
si oppongono all’ utilità della chiesa non debbano essere in niun 
modo adempiuti, ma che, all’ incontro, per quanta solennità 
ed apparente buona fede vi sia stata nel prenderli, debbano es- 
sere senza alcuno scrupolo violati, mentre che piuttosto spergiuri 
che giuramenti si abbiano a riputare.t 

Cosicché mentre Dio chiamato in testimonio, e la Sacra Scrit- 
tura che solennemente dichiara 1’ inviolabile santità del giura- 
mento, anche se sia fatto a danno di una persona, sono del pari 
sprezzati, allorché, messi in confronto del potere e dell’ innalza- 
mento di ambiziosi ecclesiastici, 1’ obbligo di un giuramento si 
fa solo dipendere, secondo il dire del terzo concilio Lateranese 
dall’ essere questo utile o non utile agli interessi della chiesa, 
secondo che tali interessi sono intesi ed interpretati da’ suoi 
temporanei reggitori. J 



* Nam. XXX. 2. Lerit, xix. 12. Deut. xxiii. 23. Zacar. vili. 17. 

Psalm XV. 4. Apoc. xxi. 8. 

t Non enim dicenda sunt juramenta, sed potius perjuria, qusa centra 
ntililatem ecclesiasticani et sanctorum patrum veniunt instituta. — Concil. 
L ateran. tert. can. xvi. 

t li ben noto caso di Giovanni Busa serve per esempio di questo strano 
principio. 

Egli aveva avuto un salvo-condotto dall’ Imperator Sigismondo. Ma 
il giuramento di quel principe fu giudicato dai governatori della chiesa 
per allora, di essere cantra ulilitatem ecclesiattieam. Epperò come se 
non fosse giuramento, anzi come spergiuro, l’ Imperatore fu obbligato di 
romperlo. 

Intorno a questo fatto fu detto e scritto molto, e con calore ; ma DNA 
VOLTA ammesta la infallibilità della chiesa, non so con quanta giustizia 
possiam biasimare Sigismondo, o il Concilio di Costanza, 

Col terzo Concilio di Luterano fu imposto V obbligo ai fedelini distrug- 

4 
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(2.) Così parimente noi siam predsaniente insegnati da un 
Apostolo ispirato che il matrimonio sìa onorevole in tutti, sieno 
eglino chierici o laici; ed in stretta conformità con questa de- 
cisione, il matrimonio de’ chierici, qualunque sia il loro specifico 
ordine, trovasi espressamente mentovato dai medesimo apostolo 
con piena ed intiera approvazione * 

Cionondimeno il secondo concilio Lateranese, riconosciuto per 
il decimo concilio ecumenico, proibisce strettamente il matri- 
monio degli ecclesiastici, sin dall’ ordine del suddiaconato 
inclusivamente ; e per far che la proibizione sia più efficace, 
proibisce i laici di sentire la messa detta da qualunque prete il 
quale ardisse di violare la menzionata legge.t 

I moderni Romanisti scusano questa loro deliberata oppo- 
sizione alla parola espressa di Dio con dire, che il celibato ordi- 
nato ai pretisia solo un punto di disciplina, che egli sia niente di 

gere gli eretici ; e collo stesso concilio ecumenico fu bene stabilita la 
dottrina che tutt' i giuramenti contro V utilità ecclesiatticatieno igeo facto 
nulli e casti — Conc. Later. tert. can. xxvii, xvi. 

Or cosi essendo, nessuna persona che ammette l’infallibiltà della chiesa 
può coerentemente censurare sial’ Imperador Sigismondo, sia il concilio 
di Costanza. Perchè se nel caso di Huss sì fosse fatto altrimenti, si sa- 
rebbe virtualmente niegata l’ infallibiltà della chiesa, con impugnare le 
decisioni del terzo concilio di Laterano. 

Pertanto ripeto, che tutti coloro i quali sostengono l’ infallibilità della 
chiesa son costretti di star mallevadori della condotta di Sigismondo e 
del concìlio di Costanza. 

Anzi eglino metfesinti son tenuti di AOIRE nello stesso modo, trovandosi 
in sìmili circostanze. Nè posson dire di non esserlo, senza anche niegare 
1’ infallibilità della Chiesa. Che il Romanista si vincoli pure col più 
solenne dei ginramenti, tuttavia se i reggitori della sua chiesa dichiare- 
ranno suo giuramento essere cantra utilitatem eeclesiasticam, egli è in 
forza del sestodecimo canone del terzo concilio di Laterano religiosamente 
obbligato di tosto violarlo. Se come uomo onesto riatta con isdegno 
siffatto obbligo, egli allora certissimamente contradice la decisione dell' 
undecimo concilio ecumenico, epperò anche per necessaria conseguenza 
niega che la chiesa sia infallibile. 

In breve, il terzo concìlio di Laterano ha ridotto ogni Romanista al se- 
guente dispiacevolissimo dilemma : — 

O di sostenere che ogni giuramento che si dichiara essere contro l’ 
utilità della chiesa non sia obbligatorio, — o di niegare la infallibilità della 
chiesa. 

* Ebr. xiii. 4. 1 Tim. iii. 2, 4, 8, 11, 12. 

-J- Conc. Lat. secund. can. vi. vii. 
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più di quello sia 1’ osservanza di qualunque mero rito o cerimonia, 
e che si possa ordinare o togliere ad arbitrio della chiesa.* 

In tal modo eglino credono di cuoprire la folle temerità del 
concilio; ma per nulla dire della manifesta insufficienza di tale 
loro difesa, essa è in se fondata* su di una mal distorta espo- 
sizione delle parole del concilio. Il secondo concilio Lateranese 
proibisce il matrimonio degli ecclesiastici non già per la sem- 
plice ragione della temporanea e mutabile utilità, bensì pel grave 
motivo della sua immutabile, ed eterna, ed inerente profanità. 
Gli ecclesiastici son proibiti di contrarre matrimonio non già 
perchè tale proibizione, sotto alcune circostanze, può essere conve- 
nevole come un punto di disciplina; ma perchè, come ci assicura 
il concilio, egli è un atto indegno che coloro i quali debbon essere 
i sacri vasi del Signore, si avviliscano tanto da divenire schiavi 
delle congìugali impudicizie, t 

Così parla e ragiona il secondo Lateranese concilio rapporto 
al matrimonio degli ecclesiastici. Epperò eccone il confronto 
che si può fare colla Scrittura. 

La Scrittura permette non solo, ma anzi raccomanda il matri- 
monio de’ chierici; il concilio lo disapprova, e proibisce. 

La Scrittura dichiara essereil matrimonio onorevole in tutti 
gli uomini, sieno essi chierici o pur laici; il conciaio definisce essere 
il matrimonio de' chierici un atto indegno, non altro essendo in 
verità che uno stato di impudicizie, t 



* Discuss. Amie. voi. ii. p. 403, nota 

t Cumenimipsi templum Dei, vasa Domini, sacrarium Spiritus Sano 
ti, debeant et es.se et dici: indignuh esteos ccBiLinus et ihmundicitii» 
deservire. — Concil. Lateran.secund. can.vi. 

t Papa Gregorio settimo avea già fatto proibire il matrimonio de' 
chierici, nel decimoterzo canone (del primo concilio Romano, congregato 
nell’ anno 1074. 

Gli effetti di questa proibizione son troppo rimarchevoli per non esser 
tralasciati sotto silenzio. 

Quando essa fu pubblicata in Germania dai legati del papa, il clero 
lungi di sottomettervisi quietamente si appellò alla scrittura, ed 

ACCUSÒ GREGORIO ASSIEU COL SUO CONCILIO DI CONTRADDIZIONE A SAN 
PAOLO. 

In Milano pure fu fattala stessa opposizione sul medesimo fondamento; 
e 1’ unico che vi acconsenti, fu Lnitprando. 
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Pertanto è chiaro fino all’ evidenza, che, in ognuno di codesti 
due casi, le decisioni de’ concili ecumenici sono direttamente 
contraddette dalle decisioni della Scrittura; ed è niente meno 
chiaro, che dal fatto innegabile di questa aperta contradicenza 
noi veniamo irresistibilmente tratti alla seguente dispiacevole 
alternativa; — 

O la Chiesa, parlando per bocca di un concilio ecumenico è 
infallibile, ed allora le decisioni delle Sante Scritture sono erro- 
nee, 0 al contrario, le decisioni delle Scritture Sante sono veri- 
tà per essenza, e la Chiesa che parla per bocca di un concilio 
ecumenico, è indubitatamente fallibile. 

Non si può in conto alcuno sfuggire questo dilemma. La 
Scrittura dice una cosa, ed i Concili Secondo e Terzo di Lute- 
rano dicono un’ altra ; La Scrittura adunque non e compatibile 
coi detti due concili di Luterano. 

II. Io ho appoggiato tutto il mio argomento sopra nudi fatti 
e questi/affi sono che la chiesa, si nella sua dottrina che nella 
sua pratica, ha direttamente contradetto se stessa, e di più che 
essa e nella sua dUtrina e nella suapraticaha direttamente contra- 
detto le decisioni ispirate della Sacra Scrittura, Così essendo, è 
assolutamente impossibile che essa chiesa sia infallibile. La 
vana idea di non esser ella soggetta ad errare in modo alcuno è 
combattuta dall’ evidenza invincibile di nudi fatti ; e contro a 
fatti nudi, nissun ragionamento astratto, per quanto ingegnoso 
e plausibile, si vorrà far buono. 

Io potrei dunque finir qui la discussione presente ; tuttavia 
non volendo sembrare irrispettoso verso 1’ esemplare prelato 
di Aire, farò menzione, benché la credo cosa superflua, degli 
argomenti daini avanzati. 

1. Egli pretende che per ragione della cosa stessa. Cristo dee 
averci lasciato qualche modo di determinare infallibilmente la 
verità, e così conservare e mantenere 1’ unità ecclesiastica. Dal 

Come si possa sfuggire l’ accusa di contraddizione con San Paolo io non 
sobencapire. VediLamb.Schasnaburg. Hist. German. A. D.1074. p.201. 
Sigebert. Gembloc. Chron. A. D. 107*. Matt. Paris in Gulielm. I. 
Aventin. Annal. Boiord. lib. v. p. 564, citate nel Discorso diStillingfleet 
sulla Chiesa di Roma, cap. v. p. 369. 
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che conchiude, Cristo averci lasciato un tal modo di determinare 
infallibilmente la verità. 

In materie riguardanti la Divinità non mi piace gran fatto 
il pericoloso ragionare a priori che sua signoria addotta. Egli 
è in vero pericoloso il dire di aver Cristo eseguito ciò che noi 
crediamo eh’ ei dovesse aver eseguito. Se io conocessi che di 
fatto esista un arbitro vivente, infallibile - in punto di fede e di 
pratica, avrei detto per certo che siflFato modo di stabilire la ve- 
rità sia buono e savio ; ma esiterei di dire col vescovo di Aire ; 
che tale modo debba per necessità esistere davvero, per ciò 
solo che ei sembri a me in astratto assai buono e savio. 

Codesto modo di ragionare è, a mio avviso, assai mal sicuro 
per essere adottato da alcun prudente teologo; e del pericolo 
suo abbiam non ha guari dato un esempio assai lampante. Il 
rispettabile vescovo di Aire, semplicemente dal suo modo par- 
ticolare di vedere gli attributi divini, azzardò di sostenere che la 
infallibiltà dee risiedere nella Chiesa Cattolica. Tuttavia, se 
vogliam’ introdurre nella teologia dommatica il principio razio- 
naleNewtoniano deH’esperimenfo, troveremo stabilita danudi/afri 
la conchiusionedirettamente opposta a quella del dotto prelato. 

2. Il vescovodl Aire passa oltre ne’ suoi argomenti in appoggio 
dell’ infallibilità della Chiesa, con addurre le interpretazioni da 
lui medesimo date a diverse promesse ed espressioni del nostro 
buon Redentore. 

Dall’ un de' lati si han fatti; dall’ altro, V interpretazione del 
vescovo del linguaggio di nostro Signore. Ninno niega che no- 
stro Signore non abbia fatto alcune promesse, ed usato alcune 
espressioni; ma quando l' interpretazione che dà il vescovo alle 
Sue parole si trovano contraddette da’ /afri, non so qual’ altra 
conclusione si può trarre, se non quella che la sua interpreta- 
zione sia erronea. Cristo non può avere sbagliato per certo, ma 
è possibilissimo che i partigiani di alcune particolari opinioni 
s’ ingannino nello spiegare il Suo linguaggio. 

Si osservi che il vescovo di Aire non tirale sue deduzioni dalle 
promesse ed espressioni stesse di Nostro Signore, ma bensì dalla 
interpretazione che egli, cioè il medesimo vescovo, fa di quelle. 
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Or, noi protestanti le interpretiamo del tutto diversamente; e, 
dalla nostra interpretazione, (che certo non monta a niente af- 
fatto il dire qual sia), non si desume in niun modo la conse- 
guenza della infallibilità della chiesa, o del primato della sede 
Romana. 

Senza fallo il vescovo di Aire si oppone alla nostra interpretazione 
nelmodostessochenoiciopponiamo alla suo. A voler sapere chi 
dei due abbia la ragione o il torto nello spiegare le parole di 
Cristo, noi ci troveremo avere almeno il seguente vantaggio 
su di lui, cioè che la sua interpretazione è contradetta da’ fatti, 
e la nostra è da’ fatti sostenuta. 

3. Finalmente il vescovo conchiude, che la Cliiesa Cattolica 
(cui egli par che voglia limitare alla sola chiesa latina di occi- 
dente) non possa sbagliare nelle sue dottrine, per ciò che esse 
lesone discese regolarmente a grado a grado, dagli apostoli me- 
desimi, a’ quali ninno niega la ispirata infallibilità. 

Questo è il ben noto argomento tratto dalla prescrùrione, bensì 
alquanto più esteso, del quale nel secolo secondo Ireneo e 
Tertulliano han fatto così buon’ uso. 

Non possono, dicono eglino, essere false le dottrine ricevute 
di seconda o terza mano dagli apostoli medesimi, e del qual 
ricevimento fa testimonianza 1’ unanime dichiarazione di tutte 
quante le chiese allora esistenti. Così, a cagion d’ esempio, 
Ireneo medesimo, discepolo di Policarpo, il quale era discepolo 
di San Giovanni, ci attesta il fatto che a’ suoi tempi tutte le 
chiese del mondo mantenevano la dottrina della divinità di 
nostro Signore; ed ognuna la manteneva, siccome ricevuta di 
seconda o di terza mano dagli apostoli; la sua testimonianza è 
corroborata da Egesippo, il quale circa la metà del secondo se- 
colo, passò dall’ Asia in Roma, e trovò la stessa dottrina uni- 
formemente stabilita in ogni chiesa. Fatti di questa sorte 
formano le base del ragionamento di Ireneo e di Tertulliano, 
e la conseguenza che ne traggono si è,— la morale impossibilità 
che sia erroneo il sistema di teologia cattolico. * 

■* Iren. adv. hser. lib. i. cap. 2, 3. lib. iii. 1, 3, 4. Hegesip. npud Eu- 
seb. Hist. Eccles. lib. iv. c. 21. Tertiill. de praescrip. adv. haeres. oper» 
p. 95—117. * ‘ 
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In tal modo, quei due antichi padri fanno uso di questa specie 
di argomento, la quale in mano del vescovo di Aire non è che 
una vera fallacia, che ci sarà facile di scoprire. 

Ciò che era un ottimo argomento nel secondo secolo, quan- 
do i vart rami della Chiesa Cattolica convenivano in punto di 
dottrina, e quando non eran discosti dagli apostoli che di due o 
di sole tre generazioni, risulta un argomento assai misero nel 
secolo decimonono, quando una sessantina di anelli ci separa 
dal primo anello degli apostoli, e la catena passa per mezzo di 
un lungo periodo di oscurità, di violenze, e di superstizioni. Che 
durante quel lungo periodo molte novità si sien volute intro- 
durre, lo possiam ben con ragione congetturare dalla massa in- 
forme delle tradizioni; — che molte novità si sieno realmente 
introdotte durante quel periodo, lo rileviamo incontrovertibil- 
mente da documenti che tuttora esistono. L’ argomento tratto 
dalla 'prescrizione in quanto che (diciam così) riguarda la natura 
di Dio e di Cristo, — materie specialmente esposte negli antichi 
simboli della chiesa, è tanto valido al presente quanto lo era ai 
tempi d’ Ireneo e di Tertulliano; per la ragione, die conser- 
viamo tuttavia i loro scritti, ed in conseguenza nei casi di con- 
troversia con eretici, noi ci troviamo nello stesso preciso luogo 
in cui si trovavano essi. Ma 1’ argomento tratto dalla/wcsm- 
zione in forza del quale si vogliono stabilire nel decimonono 
secolo le varie dottrine non-scritturali che il vescovo di Aire 
seriamente propone come condizioni indispensabili per essere 
nella comunione della chiesa di Roma, non è per certo con- 
clusivo; poiché niun meccanismo può far sì che la catena si 
estenda dal secolo degli apostoli 6no a noi. La storia fedele 
ci può mettere al caso di conoscere sicuramente il tempo pre- 
ciso in cui per la maggior parte esse furono introdotte; e se in 
qualche caso particolare non possiamo specihcare positivamente 
e con predsione il tempo, (mentrechè 1’ errore spesso si pro- 
paga gradatamente), tuttavia siamo atti a mostrare un tempo 
in cui tali dottrine non esistevano. Alcune, in vero, sono molto 
antiche: ma sia qualunque la loro antichità, se la loro origine 
è posteriore al secolo degli apostoli, la catena di unione è 
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effettivamente rotta; ed esse si devono avere assolutamente 
siccome novità. 

HI. Come dunque, si domanderà, dovremo noi in questi nostri 
tempi definire i punti contrastati di dottrina e di pratica? Come 
potrem noi sfuggire quelle divisioni che il vescovo di Aire, con 
aria di trionfo ci indica come l’ obbrobrio della riforma? 

Penso che si possa sodisfacentemente rispondere a questa im- 
portante quistione senza ricorrere all’ aiuto di un papa o di un 
concilio. 

1. Siccome la Bibbia è la volontà di Dio rivelatale niuno pre- 
tende che vi sia alcun’ altra rivelazione scritta, epperò certa, 
convien che si principii per rigettare ogni dottrina, ed ogni pra- 
tica appoggiata a tal dottrina, le quali non trovano il lor fon- 
damento certo neUa Scrittura Santa. 

Questo primo passo torrà di mezzo una farragine di innova- 
zioni del tutto non scritturali, di cui va miseramente ingombra 
la Chiesa Romana, e che non saranno mai e poi mai accette da 
coloro che apprendono la teologia da sulla Bibbia imicamente. 

2. Tolte di mezzo così parecchie innovazioni, perchè non ap- 
poggiate da alcuna autorità scritturale, vi rimarran tuttavia al- 
cune altre dottrine che, a differenza delle prime, si vuole che 
siano fondate sulla parola ispirata di Dio. 

La cosa si riduce dunque qui ad un punto d’ intrepretazione ; 
e siccome ad uno stesso passaggio della Bibbia si posson dare 
sposizioni diverse, sorge naturalmente la quistione chi è che dee 
decìdere quoT interpretazione sia la vera? 

(1.) Senza dubbio il vescovo di Aire risponderà: Si consulti 
la Chiesa Cattolica, unico giudice e depositario della vera fede. 

Questa risposta può esser buona in astratto; ma il punto 
sta a vedere se essa sia seguibile in pratica. Se quella chiesa 
non avesse mai variato le sue dottrine, ci potremmo lusingare 
di un buon successo; ma sgraziatamente, come bene venne no- 
tato dal dottissimo Chillingworth, vi furon papi contro a papi, 
concili contro concili', concìli confermati da papi, contro concili 
similmente confermati da papi ; la chiesa di alcuni secoli contro 
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la chieda di cdtri secoli* Sotto a tali circostanze per tanto, non 
basta che il vescovo ci dica di consultare la Chiesa Cattolica, ma 
bisogna che ci dica in oltre (e ci spieghi con precisione le sue 
ragioni) la Chiesa di qual tempo in particolare si debba da ned 
consultare. 

(2.) Altri ci consiglieranno talvolta di ricorrere al diritto di 
giudicar da noi stessi, il qual diritto fu soventi volte più eloquen- 
temente che dottamente dato a divedere come il principal fon- 
damentodel protestantismo; — ed il vescovo di Aire giustamente 
lo disapprova, comechò conduce a niente meglio che ad una 
confusione. 

Io non ho un’ opinione gran fatto migliore di questo princi- 
pio, (tal quale vien’ esposto da sua signoria, e non dì rado an- 
cora da alcuni imprudenti protestanti) di quello vi ha il vescovo 
di Aire medesimo. L’ esercizio del solo privato giudizio, asso- 
lutamente e senz’ alcuna dipendenza, che in realtà non è altro 
se non già un abuso del legittimo privato giudizio, dee per ne- 
cessità ridurre la Chiesa Cattolica a una torre di Babelle; e nell’ 
atto che io niego che un siffatto diritto di privato giudizio sia un 
principio del vero protestantismo in generale, e della Chiesa 
Anglicana in particolare, non posso se non che dolermi per 
averlo molto spesso veduto esercitare, con scandalo di ogni uom 
savio, e con inesprimibile danno della vera religione. 

Or che ho «osi ingenuamente esposti i miei sentimenti, spie- 
gherò la differenza che io intendo esservi tra il legittimo, e r 
illegittimo giudìzio privato. 

U vescovo di Aire non vorrà niegare che ad un certo grado è 
bisogno che si faccia uso del giudizio privato. Così per esem- 
pio, io non potrei leggere l’ ottimo libro di sua signoria e venirne 
ad una conchiusione, senza fare uso prò tanto del mio privato 
giudizio; anzi dal tenore di tutta quell’ opera si può bene dedur- 
re, che gl’ Inglesi, a vantaggio de’ quali particolarmente sembra 
essere stata scritta, debbano far uso del loro privato giudizio 
nella scelta che saranno a fare di una religione. Similmente^ 

* Chillingworth Relig. de’ Protes. cap. iii. p. 147. 

3 
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si correrebbe il rischio di andare incontro ad uno scetticismo 
universale, se non si permettesse T esercizio del giudizio 'privato 
sopra proposizioni affatto incontrovertibili. Le proibizioni che 
si leggono nelle Scritture Sante dell’ omicidio, del furto, e dell’ 
adulterio non son capaci di ricevere una maggiore chiarezza per 
quante autorevoli spiegazioni sene volesse dare. Le leggiamo 
nel sacro Volume, ed involontariamente esercitiamo il nostro 
privato giudizio sul loro senso, e mediante quest’ esercizio solo 
siam tutti quanti tratti ad una stessa ed unica interpretazione, 
senza punto stare a domandar qual sia il senso che ne dà la 
Chiesa. Su tali materie, e su di altre che facilmente si potreb- 
bero indicare, sostengo essere strettamente legittimo 1’ uso del 
privato giudizio, e son persuaso che il vescovo di Aire non porti 
diversa opinione dalla mia. 

Ma si dà pure in materie religiose un illegittimo privato giu- 
dizio. E questo io deBnirei così: 1' interpretazione di passi 
oscuri delle Scritture, data in un modo privato e indipendente. 

Contro codesto esercizio del privato giudizio, che è un deplo- 
rabile abuso della riforma, ogni uomo prudente e giudizioso dee 
reclamare. Al certo, desso non può prod urre se non discordie ed 
errori. Perciocché se questo e quell’ altr’ uomo, senza porre in 
opera que’ mezzi che Dio ne ha dati per assicurarci del vero, 
dopo aver leggiermente letto un passo la cui interpretazione è 
dibattuta decidesse dommaticamente ed independentemente esser 
tale o tal altro il senso che deve essergli dato, senza dubbio non 
giungeremmo mai a stabilire con certezza ragionevole lo spirito 
delle Scritture. L’ assurdità di siffatto procedere è per sé stessa 
evidente, dappoiché se ognuomo, sprezzando tutti gli estranei 
soccorsi, si eriggesse in interprete indipendente di sé medesimo, 
avremmo tosto tante esposizioni di testi controversi, quanti igno- 
ranti e presuntuosi esistono; epperò non possiam dissimulare, 
che da quest’ illegittimo uso del privato giudizio si son vedute 
spuntare innumerevoli sette, che fanno a gara tra loro nell’ 
avanzare presuntuosamente sciocche dottrine non scritturali. 
1 savi riformatori della Chiesa Anglicana non hanno tuttavia 
agito a questo modo. Andrei ingannato di troppo se misi 
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potesse dimostrare che essi avessero fatto uso anche una volta 
sola del illegittimo giudizio privato, che io volentieri mi unisco 
col vescovo di Aire in disapprovare formalmente. Eglino, per 
vero dire, eran teologi assai dotti, e uomini d’ intendimento 
molto giusto, per non inconere in un errore tanto evidente 
qual’ è quello di cui adesso fo parola. 

(3.) Lasciando dunque a parte, e il puro dommatizzare della 
Chiesa Latina, e V esercizio smoderato deW illegittimo giudizio 
'privato, r esempio di que’ profondi e venerabili teologi che 
han presieduto alla riforma della C Illesa Anglicana ci insegna, che 
la maniera più razionale di decidere tali differenze è quella di 
ricorrere ai principi, ovvero di rimontare a quella Chiesa primi- 
tiva che era più prossima a’ tempi degli apostoli. 

Senza dubbio, gli apostoli ispirati dal Signore conoscevano 
perfettamente e nella loro sincerità le dottrine cristiane. Essi 
non avrebbero tralasciato al certo di spiegare a’ loro immediati 
discepoli il vero senso delle Scritture Sante nei punti più impor- 
tanti. Le loro conversazioni ed i loro scritti non possono essere 
stati contradicenti fra di loro. Or codesti loro immediati disce- 
poli, istruiti e catechizzati con tanta diligenza, devono avere 
insegnato e mantenuto lo stesso sistema di dottrine, insegnato 
e mantenuto dagli apostoli medesimi. Col progresso del tempo 
potrà sicuramente aver preso luogo 1’ errore e la corruzione 
nella Chiesa; ma 1’ errore non prevale tutto in una volta; 1’ 
esperienza c’ insegna che esso progredisce a grado a grado. 
Su queste basi assai ovvie diciamo che dev’ essere trascorso 
uno spazio di tempo considerevole prima che le dottrine degli 
apostoli avessero sofferto un sensibile discapito nel seno anco- 
ra della stessa Chiesa Cattolica; ed un periodo di tempo più 
lungo dev’ essersi voluto, perchè un errore essenziale nella 
dottrina diventasse un’ opinione dominante. 

Policarpo di Smime era un di quei che udirono gli apostoli, 
ed in particolare 1’ apostolo San Giovanni, il quale, per grazia 
di Dio, par che abbia sopravissuto a tutt' i suoi confratelli per 
{stabilire autorevolmente la verità contro le nascenti eresie de’ 
suoi tempi. Ireneo di Lione era lo scolaro di Policarpo, 
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discepolo di S. Giovanni ; egli confessa di avere imparato la sua 
teologia da Policarpo, e così pure confessano tutte le Chiese dell’ 
Asia proconsolare. Giustino Martire si dà il nome di un di- 
scepolo degli Apostoli; pel qual nome, secondo la fraseologia 
del giorno, intendiamo, che egli sia stato un allievo di quegli 
uomini apostolici che furon deputati alle diverse Chiese dagli 
apostoli medesimi; e così, siccome egli visse soli quarant’ anni 
dopo la morte di S. Giovanni, deve supporsi, per una neces- 
saria induzione cronologica, ohe abbia parlato cogli scolari de- 
gli apostoli. Clemente di Alessandria dichiara di essere allievo 
di Panteno, il quale da alcuni degli antichi si vuole che sia stato 
un discepolo degli apostoli; egli senza dubbio ha sentito parlare 
i così chiamati padri Apostolici. Tertulliano è contemporaneo 
di Clemente; dopo questi vennero Origene e Cipriano. In 
questo modo i maestri primitivi si succederono gli uni gli altri • 
Gli scrittori menzionati, benché pochi tra’ tanti, formano una 
catena che incomincia con San Giovanni e cogli apostoli. Per- 
ciò, se alcuna cosa merita la nostra morale certezza, possiamo 
esser sicuri che nelle sposizioni della Scrittura da loro fatte, essi 
devono essersi attenuti, in tutto quel che riguarda le prime e 
principali dottrine del cristianesimo, oall’ autorità diretta degli 
apostoli, ed almeno all’ analogia che allora era universalmente 
nota della fede apostolica. Possiam noi creder mai, per mo’ 
d’ esempio, che se Giovanni e gli apostoli avessero insegnato la 

* Clemente di Alessaudrìa, cbe fior) circa il terminare del secolo se- 
condo, ci dice espressamente, che alcuni de’ discepoli di Pietro e di Gia- 
como, e di Giovanni e di Paolo, fossero vissuti fino a quel tempo, por- 
taudo regolarmeute sino a quella generazione, come figli dai lor genitori 
la vera dottrina apostolica. — Clem. Alex. Strom. lib. i. p. 27V, 275. Co- 
lon. 1688. — In simil modo Giustino Martire dichiara, di essere stato, 
tanto egli quanto le altre persone dellasua stessa ecclesiastica generazio- 
ne, insegnato nel culto unito del Padre del Figlio e dello Spirito Santo, 
dai catechisti della precedente generazione, la quale deve aver’ immanca- 
bilmente tenuta conversazione con San Giovanni. — Giustin. Apoi. i 
vul^. ii. oper. p. 43. Sylburg. 1593. — Clemente fiori circa quarant’ 
anni più tardi di Giustino. Perciò, pusta i principi cronologici. Cle- 
mente, credo io, deve aver nella sua gioventù parlato cogli uomini apo- 
stolici che accenna ; nel modo stesso che il suo contemporaneo in parte 
Ireneo dice di sò di aver parlato con Policarpo. Iren. adv. Iiteres. lib. 
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sola umanità di Cristo, e 1’ unità impersonale della Divinità, gl’ 
immediati loro discepoli, o gli allievi di questi ultimi avrebbero 
convenuto nella loro sposizione di parecchi testi col modo in 
cui tali testi vengono esposti dai trinitari? Non sarebbe anzi 
succeduto il contrario? Cioè non avremmo noi per certo ritro- 
vati tutti que’ testi quistionati, distintamente ed unanimemente da 
loro interpretati non già nel senso adottato dai moderni trim- 
tarì, ma in alcuno di quegli altri prescritti dai moderni anti-tri- 
nitari? * 

A parer mio abbiam qui dunque un sodisfacente metodo ra- 
zionale affin di determinar quelle differenze intorno all’ intelli- 
genza delle Scritture, che per necessità devono risultare dall* 
illegittimo uso del giudizio privato. 

Laddove la chiesa primitiva sì spiega chiaro ne’ documenti 
che ci ha tramandati, noi dobbiamo, com’ io penso, guidato da 
principi di un retto ragionamento, sottometterci allesue decisioni; 
ed ov’ ella è muta, indeterminata, ed ambigua, temo che non 
possiam se non che continuare a differire di opinione. 

Facilmente si scorgerà che il mio metodo di terminare le 
quistioni differisce da quel del vescovo nell’ importante punto 
dell’ estensione. 

Egli vuol tirar la catena già fino a’ tempi nostri : Io credo 
esser cosa più prudente non tirarla più in qua de’ tempi primitivi. 

Mi si domanderà forse, dov’ è che io tirerò la linea di 



* Su di ciò posso parlare decisamente ed in modo positivo. Dall' 
esame fatto da me stesso posso attestare che i passi del Nuovo Testa- 
mento quistionati dai trinitarie dagli anti-trinitarì, sono costantemente in- 
tesi ed interpretati dai padri dei tre primi secoli, come lo sono dai trini- 
tari d’ oggidì. L’ opera intitolata 11 nuovo testamento in una versione 
migliorata, è il più perfetto esempio dell’ illegittimo esercizio del solo 
privato giudizio di quanti conosco, nell’ opporsi intieramente alle decisio- 
ni della Chiesa Cattolica più vicina ai tempi degli apostoli; essa dà delle 
interpretazioni a’ testi quistionati fatte sugl’ insegnamenti indipendenti 
del Dr. Priestly e del Sigr. Belsham, ma del tutto sconosciute dagli ec- 
clesiastici dei primi tre secoli. Porto questo come esempio per spiegare 
ciò che io intenda per uso illegittimo del solo giudizio privato. Se do- 
mandiamo il perchè son cosi dichiarati i testi sudetti, non ci si dirà al- 
tro per risposta, se non che essere slato questo il piacere dell’ editore. 
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demarcazioue ? A questa capziosa domanda, ma fallace, stimo 
bastevole la seguente risposta: — 

Là dove uno scrittore propone una dottrina la quale non 
trovasi fondata sulle salde basi della Scrittura la rigetterei sic- 
come comandsunento d’ uomini, qualunque si sia il tempo in cui 
visse lo scrittore; e dove uno scrittore più a noi vicino differisca 
da un altro più lontano, nel dichiarar testi quistionati di dottrina 
scritturale direi, che in generale sia preferibile 1’ autorità dello 
scrittore più antico, in quanto che egli è più prossimo alla pura 
sorgente apostolica. 

Tutto assieme, par che non si possa obbiettar nulla ad un tal 
metodo di frenare V abuso del privato giudizio e di pervenire 
alla verità con quanta morale certezza piacque a Dio di con- 
cederci. Agli antichi scrittori ecclesiastici ionon attribuisco già 
r infallibilità dell’ ispirazione; ma si può dir con ragione che 
essi sieno inestimabili per render testimonianza della dottrina 
della chiesa primitiva, e perciò anche di quella degli apostoli 
ispirati e dello stesso nostro Signore. 



CAPO III. 



difficolta' che incontra la chiesa di ROMA INTORNO LA 
TRADIZIONE, E LA ISTRUZIONE DOTTRINALE 
CHE PROFESSA. 

Il filo degli argomenti già trattati mi ha condotto necessaria- 
mente ad esaminare di avanzo in gran parte le opinionidei vescovo 
di Aire sull’ autorità della tradizione, e sulla dottrina della 
Chiesa. Perciò non mi resta qui se non poche osservazioni da 
aggiungere su questo proposito.* 

Nessun leggitore attento può riflettere su queste opinioni del 
vescovo di Aire senza scorgere le singolari incoerenze che rac- 
chiudono. 

I. La chiesa latina, come tutti sanno, ha trasmesso a’ suoi fe- 
deli varie dottrine e varie pratiche. Di queste dottrine e pratiche 
alcune sono ricevute dai protestanti, ed aUre rigettale. Or que- 
sto nostro procedere discretivo vien censurato dal vescovo di 
Aire, volendo egli che in grazia della consistenza si riceva per 
noi o si rigetti ognicosa. t 

Il suo ragionamento, credo io, si riduce a questo che siegue, 
quando gli si dia una forma regolare. 

Lachiesa Latina ha trasmesso a* suoi presenti fedeli le diverse 
dottrine della trinità, della divinità di Cristo, dell’ incarnazione, 
della redenzione, della trasustanzazione, del purgatorio, e dell’ 
invocazione de’ santi. Ma i protestanti ammettono le dottrine 
della trinità, della divinità di Cristo, dell' incarnazione, e della 
redenzione: dunque i protestanti son’ obbligati di ammetter pure 
la trasustanzazione, il purgatorio, e l’ invocazione de’ santi. 

Tal’ è r argomento di sua signoria; ma io non concepisco 
con qual nesso la sua conseguenza è tirata da quelle premesse. 



* Discuss. Amie. Leti. iv. v. 
t Diacuss. Àmie. voi. i. p. 196. 
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Noi ammettiamo certamente la menzionata prima categoria di 
dottrine, perchè le troviamo nella Scrittura, non solo secondo la 
sua naturale interpretazione, ma pure secondo come venne intesa 
dalla chiesa primitiva più prossima ai tempi degli apostoli. E 
certa rigettiamo la seconda categoria di dot tri ne, non trovandone 
fatta menzione nè nella Scrittura, nè dalla chiesa primitiva. 
Cosi essendo, non so perchè, differendo noi dalla moderna 
chiesa Latina sudiaZeuni punti, dobbiamo però anche differire da 
essa su tvJtti i punti. Essa è lodabile per aver fedelmente tra- 
smesso le più essenziali dottiine della cristianità che in comune 
con lei manteniamo, ed è biasimevole per avere da più o me- - 
no lungo tempo trasmesso pure un ammasso di legna, fieno, e 
stoppie.* Forse perchè ammettiamo le prime, siam rei d’ in- 
consistenza rigettando le seconde? lo non veggo ove sia la 
giustizia di tale accusa. Essa tacitamente importa, che amendue 
le dette categorie di dottrine si fondino su di una stessa autorità. 
Ma qui giace 1’ errore; non è vero che esse si fondano su di una 
stessa autorità. 

II. Si lagna il vescovo di Aire del principio della nostra 
Chiesa, cioè che la Sacra Scrittura contiene ogni cosa necessaria 
per la salvezza; di modo che tuttociò che non si trova in essa, nè 
per essa si può provare, non è <£ uopo che da alcuno venga credu- 
to come un articolo di fede, e necessario per la salvezza- + 

Egli si lagna di questo principio, e pensa di poterci convin- 
cere di un’ assurdo, per non dire di una contraddizione. 11 no- 
stro articolo, ci vien detto, mentrechè stabilisce specialmente la 
sua base sulla Scrittura, apertamente visi oppone. Dappoiché 
nella seconda Epistola ai Tessalonicesi San Paolo prescrive che 
sia osservata la tradizion verbale niente meno che la scritta. | 

Or r articolo definisce che la sola tradizione scritta, contenuta 
nella Sacra Scrittura debb’ essere riguardata. 

lo non so scuoprire ove sia riposta la contraddizione allegata 
dal vtscovo di Aire. Par eh’ egli si »a dimenticato che il nostro 
articolo consideri la Bibbia come si trovava nel secolo decimosesto. 



1 Coriuti iii. 12. 



t Art. vi. ^. J; 2. Tcm. ii. 14. iii. 6. 

■*■ «vw* 
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e non già com’ era al tempo in cui San Paolo scrisse la seconda 



Epistola ai Tessalonicesi. Or in questo tempo della scritta let- 
tera, il Testamento Nuovo non era per anche compiutamente 
scritto, e nessuno de’ quattro vangeli probabilmente era ancora 
pubblicato, o se alcuno, certissimamente non lo erano tutti e 
quattro. Di più, in quell’ epoca non esistevano per anche gli 
Atti degli Apostoli, 1’ Apocalisse, le Epistole di San Paolo ai 
Corinti, ai Romani, ai Colossesi, agli Efesi, agli Ebrei, a Ti- 
moteo, ed a Filemone; nè la seconda Epistola di San Pietro, nè 
quella di San Giacomo, nè finalmente le tre di San Giovanni. 
A dir breve, allorché San Paolo scriveva a quei di Tessalouica 
di ritenere le tradizioni che aveann imparate sia a voce, sia per 
lettera, il Nuovo Testamento, volendo anche esser generosissimi, 
non poteva contenere senonchè i soli seguenti libri : il vangelo 
di San Matteo, la prima lettera di San Pietro, quella ai Galati, 
le due ai Tessalonicesi, quella diretta a Tito, e quella di Giuda. 
Ciò così essendo, non sarebbe una chimera il supporre che tutto 
quello che era stato verbalmente insegnato da San Paolo, fosse 
poscia per opera della divina provvidenza messo per sicurezza 
in iscritto. In tal caso risulterebbe, che il principio contenuto 
nell’ articolo sesto della Chiesa Anglicana, quantunque non 
fosse strettamente conforme alla verità, nel tempo che fu scritta 
la seconda lettera ai Tessalonicesi, tuttavia nel secolo decimo- 
sesto può bene essere stato una verità incontrovertibile. 

Dopo tutto, io son persuaso, che la Chiesa Anglicana farà di 
leggieri al vescovo di Aire le più larghe concessioni. Nonostante 
la gran differenza che passa tra il Nuovo Testamento coni’ è al 
presente, e com’ era nel tempo che fu scritta 1’ Epistola seconda 
ai Tessalonicesi, cionulladimeno, che sua signoria ci provi esse- 
re le tradizioni della chiesa latina d’ oggi le indentiche tradi- 
zioni verbali di San Paolo, ed io son sicuro che la Chiesa An- 
glicana non esiterà punto a riceverle. 

III. Nell’opinione del vescovo di Aire, la tradizione è di tanto 
vitale importanza, che da essa dipende fino anche 1’ autorità 
stessa de’ libri scritturali. Cosichè, rinunziando alla tradizione 
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della chiesa latina, si viene ad invalidare di fatto 1’ autorità de’ 
detti libri. 

Questa oggezione ci vien fatta tanto frequentemente e con 
tanta sicurezza che da alcuno potrebbe talvolta immaginarsi 
averci i nostri fratelli latini creduto del tutto ignari 6no anche 
deir esistenza dei primi scrittori ecclesiastici. Per istabilire 
la canonicità de’ Libri Scritturali noi non ricorriamo alla nuda 
autorità dommatica della Sede Romana, ma bensì alla sufficiente 
prova che ne fanno i documenti che ci fornisce la chiesa pri- 
mitiva. Se domani ci si venisse 4 togliere la lucerna dell’ 
angelo (vescovo) di Roma, in niun modo sarebbe a risentirsi 
il fondamento, da essa affatto indipendente, sul quale riposa il 
canone della Chiesa Anglicana. 
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CAPO IV. 



difficolta' che incontra la chiesa di ROMA INTORNO 
ALLA DOTTRINA DELLA TRASUSTANZAZIONE. 

11 disaccordo tra la Chiesa d’ Inghilterra e quella di |Roma 
circa la santa Eucaristia, riguarda principalmente il preteso 
cangiamento così detto trasuatanzazione. La Chiesa Anglicana 
insegna su questo punto, che il pane ed il vino consagrati rap- 
presentano simbolicamente il corpo ed il sangue di nostro Si- 
gnore Gesù Cristo ; e la Chiesa Romana pretende che essi di 
fatto tramutino così le qualità essenziali, che cessano di essere 
pane e vino io realtà, ma tosto diventano il vero corpo e sangue 
di Cristo propriamente, letteralmente, e sostanzialmente. Ecco, 
se non isbaglio, qual’ è il principal soggetto di discussione delle 
due chiese. . Esse amendue sostengono la dottrina della pre- 
senza reale; ma questa, vogliam credere, prende nelle due co- 
munioni un aspetto peculiare dalle opinioni a cui trovasi rispet- 
tivamente unita. La Chiesa Anglicana crede che Cristo sia 
realmente ma spiritualmente presente a tutti i pii e fedeli che 
communicano; cosichè sebbene il suo corpo ed il suo sangue 
siano veramente e realmente dai fedeli ricevuti nella santa cena 
per tutt’ i Bili di salute e di grazie; tuttavia però il corpo di 
Cristo è ivi ricevuto e mangiato solamente in un modo spirituale 
e celeste, per mezzo cioè della fede* Ma la Chiesa Romana 
crede che Cristo non solo sia presente nell’ Eucaristia, ma che 
vi si trovi col corpo e materialmente ; epperò, ne viene per ne- 
cessità, che ogni ricevente buono o cattivo, fedele od infedele 
che sia, partecipi propriamente e letteralmente del corpo e del 
sangue del glorioso Redentor nostro. 

Inquanto alla presenza reale adunque, le opinioni delle due 
chiese diSeriscono solamente circa il modo ; ma in quanto al 



* Catechismo della Chiesa Anglic. sull’ Eucar. e I’ Art. zxviii. 
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cangiamento prodotto nel pane e nel vino colle parole della 
consagrazione, la loro discrepanza è affatto irreconciliabile. La 
Chiesa Anglicana ammette che succede un cangiamento morale, 
e che il pane ed il vino cessano di esser pane e vino comuni, 
ma santificati, e consagrati all’ uso più solenne di nostra reli- 
gione, — in guisa che il servirsene per un uso meramente pro- 
fano sarebbe commettere un sacrilegio il più rivoltante. Ma 
essa decisamente nìega quel cangiamento fisico chiamato dai 
nostri fratelli latini col nome di trasiatanzazione Laonde, 
come ho già detto, la discrepanza tra le due Chiese riguarda 
principalmente il preteso cangiamento che con questo nome si 
distingue. 

Nel discutere su questo punto, ed anche nel solo menzionarlo, 
miduole di dire, alcuni essere stati troppo larghi nell’ usare! voca- 
boli scovene voli di assurdo e d’ impossibilità. Ma la sconvenevo- 
lezza de’ termini non è in ciò la cosa più reprenùbile; v’ha di più. 
nel tuono di presunzione e d’ orgolio che domina in costoro, il quale 
(a mio giudizio) mal si conviene a creature di assai linùtate fa- 
coltà. Dio, al certo, nulla vuole di assurdo; e non può fare un 
impossibile ; nientedimeno le nostre viste non son sempre le più 
giuste ed affatto al sicuro dall’ errore. Facilmente possiamo 
vedere contraddizioni ove non ven’ ha alcuna. Però prima di 
sentenziare come una contraddizione qualche dottrina particola- 
re, dobbiamo assicurarci bene d" intendere perfettamente la no- 
turadel soggetto contenuto in quella dottrina; mentre altrimenti 
potrebbe darsi che la contraddizione non fosse nel soggetto istesso, 
ma solo nella nostra maniera di concepirlo. Quanto a me, che 
non pretendo di avere se non un intelletto limitato, il quale non 
è per certo la regola universale delle congruenze e delle pos- 
sibilità, credo esser cosa più ragionevole e più decente di aste- 
nermi dall’ attaccare la dottrina della trasustanzazione dal lato 
della sua voluta assurdità, contradditorietà, o impossibiltà. 

Tralasciando di attaccarla per tal modo, noi al certo abban- 
doniamo il campo del vero argomentare, propriamente così 
detto. Ma la dottrinadella trasustanzazione, come quella della 
trinità, non son quistioni di ragionamento astratto, bensì di 



Dic)iii.LCT. by Google 




45 

mera prova di fatto. Noi crediamo alla rivelazione, come ad 
una verità pura ed infallibile. 11 nostro affare è adunque per 
certo, non giàquellodi discutere in astratto se latrasustanzaiione 
siaassurda e contradittoria, madicercare, col migliormezzo che 
])ossediamo, se essa sia una dottrina rivelata nel Sacro Codice. 
Se otterremo prova costante die ciò siacosl, possiamo star certi 
che la dottrina non sia ne assurda nè contradittoria; se tal pro- 
va sarà manchevole, non abbinm bisogno di ricorrere all’ aiuto 
di un ragionare astratto, perchè in queato caso noi rigettiamo la 
dottrina per non aver sufficiente prova della sua verità. Una 
volta che ammettiamo la Scrittura come infallibile parola di Dio, 
e che siam pronti con vera umiltà di spirito ad accogliere le 
me dichiarazioni, dirò sempre che la dottrina della trasustanza- 
zione, non meno che quella della trinità, sia una quistione che 
depende dalla sola prova di fatto. 

1. Io mi persuado benissimo, che anche facendo precisione d, 
ogni altra fonte di conoscenze, col solo aiuto della Scrittura’ 
noi possiam’ ottenere una certezza morale dell’ erroneità della 
dottrina della trasustanzazione latina. Imperocché se si giun- 
ge a dimostrare che essa non sia consistente ed analoga col ge- 
nerale linguaggio tropologico della Scrittura stessa, e che non 
sia conciliabile coi precisi termini in cui ivi è descritta l’ istitu- 
zione Eucaristica, come pure che essa si contraddica direttamente 
ad altre ispirate dichiarazioni della medesima Scrittura, in tal 
c.aso io credo 1’ erroneità di tale dottrina sarà stata dimostrata 
con quanta morale certezza è sperabile da prove di una natura 
non mattematica. 

1. Prese in astratto, le espressioni Questo eil mio corpo, Questo 
è il mio sangue sono senza dubbio suscéttibìli sì della interpre- 
tazione data loro dalla Chiesa Anglicana, come di quella della 
Chiesa di Roma; dappoiché non v’ ha olii voglia negare, che 
esse possono essere intese letteralmente, stando alle stretteregolc 
grammaticali, e d’ altra parte chiunque per poco sia iniziato 
nel fraseggiare della Scrittura converrà con noi, che giusta i stretti 
principi rettorie-ali si posson pure intendere figurativamente 
Laonde, riguardando la quistione da questo lato, il punto è 
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solamente a vedere qual dei due sia il modo d* interpretazione 
più analogo all’ ordinario linguaggio tropologico della Scrittura, 
e se di buona ragione 1’ interpretazione latina si possa adottare 
consistentemente colla generale analogia di tal linguaggio. 

E’ inutUe di avvertire che la Bibbia abbondi di espressioni, che 
per consenso di tutti si hanno come metaforiche senza alcun 
dubbio. Dio è ivi chiamato aole e scudo ; Cristo chiama sè stesso 
una vite, una porta, ed una vìa : — Ognuno vede esser questo 
evidentemente un dire figurato, e ninno pretende che debba 
intendersi secondo la lettera. Or il cattolico anglicano crede 
tali espressioni esser perfettamente simili a quelle altre, Questo 
è il mio corpo. Questo è mio sangue; e di più, che quante ven’ han> 
no di simili, devon’ essere interpretate del pari tutte. Se le 
espressioni Questo è il mio corpo. Questo è il mio sangue, son da 
intendersi letteralmente, anche le espressioni Io sono una vite^ 
losono una porta. Io sono una via, devono, a suo giudizio, esser 
letteralmente intese. Ed, all’ incontro, se le tre ultime si devo- 
no intendere figurativamente, 1’ analogia richiede per certo, a 
suo giudizio, che anche le prime non debbano essere alttrimenti 
intese. Se non si voglia ammettere questo primo principio d’ 
interpretazione, l’ intelligenza della Scrittura diviene, secondo 
lui dell’ in tutto arbitraria. Cristo dice tanto esplicitamente del 
pane e del vino: Questo è il mio corpo. Questo è il mio sangue^ 
come San Paolo, parlando della pietra da cui gl’ Israeliti beve- 
h)no nel deserto, dice: La pietra fu Cristo* Se pertanto è le- 
cito al cattolico romano, sol perchè così gli garba, d’ interpre- 
tare le due dette espressioni letteralmente, non si sa perchè non 
dovrebbe esser lecito al cattolico anglicano, se così talvolta gli 
piacesse, d’ intender letteralmente pure 1’ espression ultima. 



* Si parngoiii il vangelo di San Matteo xxvi. 26, 23 che porta come 
siegue : “ Or, mentre mangiavano, Gesù, preso il pane e fatta la benedi- 
zione, Ho) ruppe e (lo) diede a’ discepoli, e disse: Prendete, mangiate; 
quest’ è il mio corpo ;.... Perciocché questo è il mio sangue, (che è il 
sangue) del nuovo patto, il quale è sparso per molti, in reinission de’ 
peccati.” — colla lettera 1. Corint. x. 4. come siegue : “ E che tutti bev- 
vero la medesima bevanda spirituale; perciocché beveano della pietra 
spirituale, che (li) seguitava. Or quella pietra era Cristo.” 
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Poiché abbandonato una volta il principio fisso dell’ analogia 
nelle inteqiretazioni, si apre un vasto campo alla più vaga ed 
arbitraria intelligenza, ed anche la Bibbia diventerà il soggetto 
de’ più empi esperimenti per ogni teologastro di ventura. 

11 principio dell’ analogia dunque è la base dell’ interpretazio- 
ne della Chiesa Anglicana; laddove la base della Chiesa Ro- 
mana è il principio di una variazione arbitraria. Se quest’ 
ultimo principio è conforme alla ragione 1’ opinione del catto- 
lico romano è fondata sopra altrettanta ragionevolezza; ma se 
al contrario non si può niegare che questa appartenga intera- 
mente all’ altro principio, il cattolico Anglicano ha già vinto. 
In somma, se non si voglia interpretare letteralmente tutto 
quanto il linguaggio figurato della Scrittura, non si posson 
nemmeno interpretare letteralmente le espressioni Questo è il 
mio corpo. Questo è il mio sangue. 

2. 11 cattolico anglicano vien confermato ne’ suoi dubbi circa 
r interpretazione latina dai termini stessi in cui vedesi descritta 
r istituzione eucaristica. 

Il cattolico Romano tien forte all’ allegata chiarezza del 
parlare di nostro Signore: Questo è il mio corpo, Questo è il mio 
sangue; dalla qual cosa egli deduce, che, dopo la consagrazio- 
ne, gli elementi cessino di più esser pane e vino letteralmente, 
ma che si cangino letteralmente in corpo e sangue di Cristo 
nostro Salvatore. 

Or al cattolico anglicano sembra esser questa interpretazione 
chiaramente diflerente dal modo col quale 1’ istituzione dell’ 
Eucaristia venne descritta si da San Matteo che da San Paolo. 

(1.) Secondo che ce la descrive il primo. Cristo parlando del 
liquore contenuto nel calice susse^fuenfemenfe alla consagrazione, 
dice: Io non berò più di questo fruito della vigna.* 

Tali sono le parole del Signore medesimo. Qual’ era dun- 
que la specifica natura del liquido contenuto nel calice, dopo 
questa prima consagrazione degli elementi? 

Il cattolico Romano ci assicura che quel liquido non era let- 
teralmente vino, ma all’ incontro sangue letteralmente umano. 

* Hatt. xxvi. 29. 
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Tuttavia Cristo bencliè prima avesse detto di quell’ identico 
liquore Questo è il mio sangue, subito dopo spiega largamente 
il vero senso del suo parlare, con soggiungnere Io non berà 
più di QUESTO frutto della vigna. 

Ecco che abbiam qui una spiega autentica del linguaggio del 
nostro Signore fatta da lui medesimo. Il liquore che egli avea 
denominato suo sangue, or dopo la consagrazione è da lui stesso 
chiamato questo frutto ovvero prodotto della vigna. 

Pertanto, se quel liquore anche dopo la consagrazione era 
tuttavia sempre il prodotto della vigna, il cattolico anglicano 
non può giammai comprendere come esso identico liquore può 
essere stato letteralmente sangue umano. Imperocché Cristo 
non si esprime nè più nè meno esplicitamente quando dice 
questo è il mio sangue, di quello fa dopo, nel dire questo è il 
frutto della vigna. 

(2.) La stessa conseguenza appunto si desume dalla descri- 
zione perfettamente analoga che ne fa San Paolo. 

Parlando della sostanza materiale esistente sulla patena dopo 
la consagrazione, egli per ben due volte la chiama questo pane.* 

Or che cos’ era dunque dopo la consagrazione la natura spe* 
cifica di quella sostanza? 11 cattolico Romano ci vuol persua- 
dere che essa non era pane, ma carne umana. San Paolo, all’ 
incontro, ci assicura che essa non era già carne ma bensì pane. 

Il cattolico anglicano non può conciliare San Paolo col fra- 
tei suo romano. Se sì adotta l’ interpretazione latina, l’ apo- 
stolo viene ad essere in aperta contradizione col suo divino 
maestro. Poiché in tal caso, quella identica sostanza che Cri- 
sto dichiara di essere la sua propria carne letteralmente. Paolo 
pronunzia senz’ altro essere pane. 

(3.) Oltre a questa incompatibilità della interpretazione latina 
coi termini in cui leggesi espressa la stessa istituzione eucaristica, 



* “ Imperocché ogni volta, che mangiate questo pane, e berete questo 
Calice, annunzierete la morte del Signore perfino a tanto che egli venga. 
Per la qual cosa chiunque mungerà questo pane, o berà il calice del Si- 
gnore indegnamente, sarà reo del corpo, e del sangue del Signore.’ 
1. Corint. c. xi. 26, 27. 
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pare, a giudizio del cattolico anglicano, che tale interpretazione 
si contraddica direttamente ad altre dichiarazioni della Sagra 
Scrittura. 

(1,) San Giovanni ciba conservato un rimarchevole discorso 
pronunziato da nostro Signore nella sinagoga di Capemaum, 
ove si trovava un ragunamento di Ebrei, ed eran pure presenti 
i suoi discepoli. 

Il suo dire fu cosi forte sul proposito di cibare la chiesa del 
corpo suo e del suo sangue, che i discepoli mormorarono, e gli 
Ebrei altercando domandarono: Come mai può costui darci a 
mangiare la sua carne? * 

Dal tenore del discorso è chiaro, che tanto i discepoli quanto 
gli Ebrei lo hanno inteso letteralmente, ma non è meno chiaro 
eh’ egli ha corretto il loro errore, e gli ha insegnati a intenderlo 
figurativamente. . 

Lo spirito è quello che dà la vita, rispose egli loro, certamente 
per ispiegare le parole eh’ eran state prese tanto a contro senso; 
la carne non giova nulla : Le parole che io vi dico sono spirito e 
vita, f 

Però vediamo, che lo stesso Nostro Sigore c’ insegna a pren- 
der le sue parole figurativamente e non già letteralmente. Ma 
U cattolico romano sostiene, che esse si debbano interpretare 
letteralmente e non figurativamente. Adunque la sua interpre- 
tazione, si oppone direttamente a una ispirata dichiarazione regi- 
strata nella Scrittura stessa. 

(2.) Nè sola questa è la dichiarazione che contrasta colla dot- 
trina latina. 

Era stato predetto dal profeta Davide che Dio non permette- 
rebbe che il suo santo vedesse la corruzione, t 

Or San Pietro parlando per certa ispirazione c’ insegna infal- 
libilmente, che questa profezia riguardava la carne di Cristo, la 
quale a differenza di quella del resto dell’ umanità non dovea 
restar corrotta; infatti, conformemente al sacro oracolo di Da- 
vide, egli risuscitò il terzo dì dopo la sua morte, nè la carne di 
lui vidde la corruzione. § 

* Giov. vi. 52, 60, 01. f Giov. vi. 63. t Psalm. xvi. 10 ^ Atti 22 — 32. 

7 
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Era ailunque uno spedai privilegio della natura umana di 
Cristo che la di lui carne non dovesse corrompersi. Egli do- 
vea misteriosamente unire la sua divinità coll’ umanità, e come 
uomo dovea patire e morire per noi ; contuttociò però, la cor- 
ruzione non dovea in conto alcuno invadere il suo santo corpo, 
il quale, senza confusione di sostanze, era stato assunto in Dio. 

Tal’ era la profezia, e così pure, come ci assicura San Pietro, 
essa venne avverata. Ma or troviamo, che, giusta 1’ interpre- 
tazione latina, il disegno di Dio, rapporto la natura umana di 
Cristo, ò intieramente frustrato. Dappoiché, ammessa per vera 
la dottrina della trasustanzazione, lungi che il Santo di Dio non 
sarà mai per vedere la corruzione, ogni anno, ogni mese ed 
ogni giorno il corpo ed il sangue letteralmente di Cristo ve- 
dono e rivedono incessantemente la corruzione, cioè con farsene 
la necessaria digestione nelle viscere dei communicanti latini. 

(3.) V’ ha un’ altra patente contraddizione colla Scrittura, 
fatalmente implicata nella dottrina della trasustanzazione. 

Con adottar noi 1’ interpretazione figurata, possiamo inge- 
nuamente chiamare la celebrazione dell’ Eucaristia un sacrificio 
spirituale; perchè 6no anche le nostre preci sono dei sacriBci 
allegorici offerti a Dio ;* ma seguendo l’ interpretazione letterale 
cadiamo tosto in una contraddizione diretta colla Scrittura. 

La dottrina della Chiesa Latina porta, che nella celebrazione 
della messa il prete offre a Dio letteralmente il corpo ed il sangue 
di Cristo, come vero e proprio sacrificio dì espiazione pe' vivi e pe' 
morti. Adunque, secondo la dottrina latina. Cristo è ripetuta- 
mente offerto. 

Ma nelle Sacre Lettere noi siam positivamente assicurati che 
Cristo fu offerto una sola volta. ’ì 



* Prendete con voi parole, e volgetevi al Signore, e ditegli : Togli 
tutte le iniquità, accetta questo bene, e noi ti offriremo le ostie delle 
nostre labbra.” Osea c. xiv. 3. 

t ” Così anche Cristo fù offerto una volta, affin di togliere i peccati di 
molti.” Ebrei ix. 28. 

E per questa volontà siamo stati santificati mediante 1’ obblazione 
del corpo di Gesù Cristo (fatta) una volta.” x. 10. 

“ Coiiciossiaccbè anche f>isto una volta pei peccati nostri mori, il giu- 
sto porgli ingiusti.” 1. Pet. iii. 18. 
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Ecco di nuovo, a quel che io veggo, la Chiesa Latina e la 
Sacra Scrittura messe in contraddizione 1’ una coll’ altra a 
motivo della dottrina della trasustanzazione. Il vocabolo un\ 
VOLTA ha un senso tutto opposto al vocabolo ripktutamentk. 
Secondo laScritturaCris/oèf^cr/ouNA volta, e secondo laCliiesa 
Latina etjli è offerto ripetutamente. Questa contraddizione 
non può esser conciliata se non che con dimostrare che le parole 
UNA VOLTA e ripetutamente siano equipollenti. 

In quante lampanti contraddizioni adunque per necessitò non 
s’imbatte la dottrina della trasustanzazione! Come può ella mai 
esser vera? Or se la dottrina è erronea, anche 1’ interpretazio- 
ne sulla quale si fonda non può mancar di esser tale. L’ inter- 
pretazione letterale delle parole di nostro Signore, Questo è il 
mio corpo, Questo è il mìo sangue, non può per alcun’ immagi- 
nabile metodo ermeneutico aversi per vera. R tolta di mezzo, 
per necessità nascente dal seno della stessa Scrittura, codesta 
letterale interpretazione, è forza stare alla interpretazione figurata. 

II. Sebbene, come abbiam veduto, dalla Scrittura medesima 
messa in confronto con sè stessa risulta la necessità d’ inter- 
pretare Bguralivamente le parole del nostro Signore, tuttavia è 
così grande 1’ autorità della Chiesa Cattolica piò prossima a’ 
tempi degli apostoli, che non pussiam dissimulare la nostra 
jinsietà di conoscere qual modo d’ interpretazione abbia essa 
preferibilmente adottato. 

La dottrina insegnata dagli apostoli intorno 1’ Eucaristia, 
dev’ essere stata certamente pur quella della chiesa per molti 
anni. Col lasso de’ secoli può essere gradatamente invalso 1’ 
errore; ma questo non deve essere stato sin da principio. Se 
però pel corso di parecchi secoli troviam che la chiesa catto- 
lica primitiva abbia adottato la interpretazione avremo 
una certezza morale della sua verità. Poiché, se dopo di essere 
stati forzati di adottare codesto modo d’ interpretazione dal libro 
stesso della Scrittura, troveremdi più, che questo identico modo 
d’ interpretazione era pur quello della primitivaChiesa Cattolica, 
non so (jual’ altra prova più evidente ci resterà di ragione a de- 
siderare. Così essendo, qualunque sia 1’ epoca in cui principiò 
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a prender piede l’ interpretazione letterale, essa non sarà mal 
altro che una innovazione manifesta ed arbitraria. Quel che 
fu dapprima è vero; quel che venne di poi è spurio. 

1 Dobbiam confessare, che gli scrittori primitivi della chiesa 
usino frequentemente un linguaggio, parlando dell’ Eucaristia, 
che può facilmente menare all’ errore un teologo superficiale, 
0 sedurre un polemico interessato a commettere la slealtà di 
citare parzialmente. 

Così fin nel secondo secolo troviam Giustino che scrive come 
megue: “Noi non riceviamo gli elementi come pane comune e 
vino comune; ma inquelmodo che Cristo, Salvator nostro, fatto 
carne in virtù della parola di Dio, prese la carne ed il sangue per 
salvarci, così pure siamo insegnati, che il cibo che nudre il nostro 
corpo ed il nostro sangue con tramutarsi, se si riceva con ren- 
dimento di grazie per mezzo della preghiera istituitada lui stesso, 
è il corpo ed il sangue di quel Gesù che fu fatto carne.”* 

Cirillo di Gerusalemme pure, nel quarto secolo, insegna così i 
catecumeni che erano stati non guari tempo prima battezzati : 
‘‘Poiché lo stesso Cristo dichiarò e disse del pane Questo è il 
mio corpo, chi sarà che vorrà più dubitarne P E poiché egli 
proferì le parole Questo é il mio sangue, chi é che vorrà dire 
che non é suo sangue? Egli una volta nella cena di Cana di 
Galilea cangiò 1’ acqua in vino; non gli daremo oggi fede eh’ 
egli cangia il vino in sangue? Se invitato ad un matrimonio 
meramente corporale operò quel gran miracolo, non sarem noi 
pronti assai più a confessare di aver egli dato il godimento del 
suo proprio corpo e sangue ai figli dello sposo ? t 

* Ncque enim ut communem panem, neq^ue ut conimunem potum ista 
sumimus; sed quemadmodum per Verbum Dei caro factus Jesiia-Cbristus 
Salvator noster et cameni et sanguiuem hab'uit noatrse salutis causa ; sic 
etiam illam, in qua per precem ipsius verba continentem gratias actse sunt, 
aliinoniam, ex qua sanguis et caro nostra per mutationem aliuutur, incar- 
nati illiuB Jean et carnem et sanguinem esse edocti aiimus.” 

Ju$t, Apoi. i. p. 83. 

t “Quum igitur ipse pronuntiaverit, et dixerit de pane. Hoc corpus 
est t^um, quis audebit deinceps ambigere? Et quum ipse adseveraverit 
et dixerit, Hic tneus est sanguis ! quis unquam dubitaverit, aiens non esse 
ejus sanguinem? Àquam olim in vinum, quod sanguini aSiue.est. iuCaua 



Digitized by Google 





53 

Questi ed altri simili passi che francamente si potrebbero 
addurre, mostrano a prima vista esser fuor di dubbio, che la 
chiesa primitiva abbia mantenuto una dottrina, se non altro, 
molto affine alla dottrina della trasustanzazione romana; e non 
pochi luoghi di questa sorte si allegano da parte dei controver- 

Galila» transmutavit: eteain parum dignam existimabimuscnicredamus 
quum vinum in sanguinem transniutarit? Ad nuptias corporales vocatus 
stiipendum hoc tniraculum effecit: et non eum multo magia fUiit tkalami 
nuptialit corpus suum et sanguinem fruenda donasse cunfitebimur?’’ 
Cyril. Cateeh. MyttagAv. p. 320. Vincent. Paris. 1720. 

Ho trascelto questo passo, perchè, per quanto è in mia cognizione, 
egli è il più forte di quanti si possan portare dall’ antichità, in favore del- 
la trasustanzazione latina. La sua forza consiste nel apparente parago- 
ne che vi si fatraileanjrtarsi del vino in Cana, ed il cangiarti del vino in 
sangue per mezza della preghiera della eontagrazione ; dal che si può tosto 
costruire l’argomento, che siccome il cangiamento delle spezie sacramen- 
tali vien paragonato al cangiamento affermatamente fisico dell’ acqua in 
Cana, cosi pur fisico è duopo che si dica il cangiamento delle spèzie sa- 
cramentali. 

I. Quest’ argomento sarebbe, a dir vero, potentissimo, se il paragone 
apparente fosse reale. Ma esaminiamo attentamente il passo di Cirillo, 
e tosto sparirà il voluto paragone. 

Preso anche il passo di Cirillo isolatamente come si trova, non esito di 
ass-’rire che in esso, se da vicino siconsideri, non si contenga alcun para- 
gone, Cirillo non fa il paragone dell' un cangiamento coll’ altro; ma 
egli solo deduce dal miracolo operalo in Cana, come potrebbe dedurre da 
qualunque altro miracolo, che, se il Signore ha potuto far miracoli supe- 
riori alla forza umana, perchè dovremnoi dubitare eh’ ei non possa altresì 
cangiare il pane e ’l vino in suo corpo e sangue? Questo è un argomento 
non già un jmragone', e ci lascia tuttavia indecisi so il cangiamento del 
pane e del vino sia fisico o morale. 

II. Cosi avrei ragionato, se Cirillo non avesse scritto alcun’ altra cosa 
intorno 1’ Eucaristia all’ infuori del passo che ahbiam per le mani. Ma 
egli ha poi fatto altrove un^ragone reale, dal quale rìman provato conchiii- 
denteraente, che il cangiamento da luì ammesso nelle spezie sacramentali 
sia semplicemente morale e non in verun conto fisico. 

“ Vos vero unguento unctì estìs, Chrìsti partiripes et consortes effecti. 
Coeterum vìdenenudumetvile suspicerisunguentum hoc esse. Narosicut 
pania Eucharistise, post invocationem Sancii Spiritus, non est communis 
pauìs, sed corpus Chrìsti: ita et sanctum istud unguentum, non ampliiis 
nodiim, neque si quia ita appellare malit, commune unguentum est post 
invocationem; sed Christì donarium, et Spiritus Sancii, preesentìa di- 
vinitatis ejus, efficiens factum. Quod quidem symbolìce fronti, aliisque 
sensibustuisillinitur. Ac dum unguento visibili inungitiir corpus, sanc- 
to et vivifico Spirita anima sanctificatur.” Cyril. Cateeh. Mystag. iii. p. 
316-317. (la traduzione.) 

“Voi, “die’ eg1i,’’;8Ìete unti di unguento, e fatti partecipi di Cristo, e 
con lui uniti. Ma badate a non credere esser questo mero unguento ordi- 
nario. Poiché siccome il pane eucaristico dopo l’ invocazione dello Spirito 
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sisti romani. Ma per verità pazientiamoci piuttosto a sentir la 
chiesa stessa spiegarsi su di ciò, e troveremo che il cangiamento 
delle spezie da essa riconosciuto, era solo un cangiamento mo- 
rale, in virtò del quale esse mutano il loro fine profano in santo, 
e non un cangiamento fisico per cui il pane ed il vino sono lette- 
ralmente convertiti in corpo ed in sangue umano. 

2. Cheèstata questa la dottrina della chiesa primitiva risulta 
assai chiaramente dalle multiplici similitudini che furono usate in 
via d’ illustrazioni. 

11 cangiamento operato negli elementi in virtù della consa- 
grazione trovasi descritto da Cirillo, da Ireneo, dall’ antico 
scrittore delle omelie sopra Girolamo, e da Gregorio di Nissa, 
non dissimile per natura daquello operato pure per mezzo della 
consagrazione nell’ olio, in un altare, ed in una chiesa, o da 
quello operato nei nostri corpi mortali allorché son resi degni 
dell’ immortalità, o da quello operato in un laico in virtù dell’ 

Santo non è più pane comune, ma corpo di Cristo, cosi del pari quest’ 
unguento santo dopo l’ invocazione, non è più quel di prima, unguento 
cioè ordinario e comune, ma bensì dono gratuito di Cristo^ reso efficace 
colla presenza della divinità dello Spirito Santo. Ed è perciò che simbo- 
licamente vi si ungne la fronte e gli altri vostri sensi, perchè mentre il 
corpo vien' unto con questo visibile unguento, si santifica la vostr’ anima 
collo Spirito vivificante.” 

In questo passo il cangiamento prodotto nelle spezie sacramentali per 
mezzo della consagrazione, è direttamente e chiaramente paragonato al can- 
giamento prodotto nell’ antica cresimaper mezzo della consagrazione. Or 
si ammette, che niun cangiamento fu mai creduto operarsi nell’ antica 
cresimaper mezzo della consagrazione, se non che morale, cioè, la cresima 
cessava di essere un unguento ordinario, e diveniva unguento sacro, che 
si credeva eminentemente atto a conferire la grazia dello Spirito Santo. 
Epperò poiché il cangiamento delle spezie sagramentali è manifestamente, 
e per modo d’ illustrazione, paragonato a quello del sacro crisma, e poiché 
questo, è, senza ombra di dubbio, un cangiamento semplitemente morale, 
chiaro ne siegue, che, giusta la mente di Cirillo, nelle spezie consagrate 
non succeda se non un cangiamento merofesoltanto. E ciò è quanto dire, 
che dappresso il linguaggio di (ì insti no e di Cirillo, non riceviamo le spezie 
come pane e vino comuni, ma, dopo l’ invocazione dello Spirito Santo, il 
pane Eucaristico cessa di esser pane ordinario da servire agli usi secola- 
reschi, e si converte ad un oggetto eminentemente sacro. 

Io son persuaso che nessuno di coloro che pensano alla maniera de’ mo- 
derni Latini farebbe mai un paragone illustrativo tra il cangiamento delle 
spezie consagrute e quello della sacra cresima', dappoiché se Cirillo cre- 
desse alla trasustanzazione avrebbe commesso un’ iucongiuenza nel pa- 
ragonare un cangiamento Jisico con uno morale. 
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ordine sacerdotale, o fiualinente da quello operato nell' uomo 
non battezzato, in virtù della efBcace rigenerazione per mezzo 
deir acqua e dello Spirito Santo.* 

Or è diflicile tli comprendere, come siffatti paragoni dichiara- 
tivi abbiano potuto essere mai impiegati da persone che man- 

* Vedi Cyril. Calech. Mysfag. iii, 31C. Ircnadv. Hajres. lib.iv. c. 3i. 
^ 6. Hoiriil de corp. et sang. Clirist. in Hieron. oper, Gregor. Nyssen. 
de Haptis. oper. p. 451. Hdit. Colon. 1617. 

Come saggio del modo in cui gli antichi padri spiegano il cangiamento 
operato nelle spezie sacramentali per mezzo della preghiera della consa- 
crazione, darò qui il passaggio tratto da Gregorio di Nissa sopra citato. 

“Nam et altare hoc sanetnm cniad.sistimns, lapis est natura cominnni.s, 
nihil ditt'en nsah aliis crustis lap'.deis, ex quihusparietes nostri extruuntnr, 
et pavimenta exornantur; sed quoniam Dei cullili consecralum atquededi- 
cauim est, nc benedictìonem accepit, mensa sancta, altare immaculatum 
est, quod non amplius ab omnibus, sed a solis sacerdotibus iisqne veneran- 
tibus contrectatnr. Fanis ilem, panis e.st indio cummnnis; sed ubi eum 
mysierinm sarrificaverit corpus Christi sii etdicitur. Sic mysticumoleum, 
sic vinum : cum sintres exigui pretii ante benedictionein. post sanclifìca- 
tionem, qiue i\ spirito procedit, utrnmqiie eorum excellenteroperatur. 
Eadem item verbi vis ctiam sacerdotem angustnm et honorandiim facit 
novitate benedictionis à communitate volgi segregatnm, Qiiiim eniin beri 
ac tempore superiori unus e moltitudine nc plebe esset, repente redditur 
priBceptor, prmses, doclor pietatis, mysteriorum latentinm praesiil: ea- 
que contingunt ei, cum nihil vel corpore vel forma mutatus, sed quod ad 
speciem externam attinef, ille sit, qui erat, invisibili quadam viaegratia, 
invisibilem animam in melius trnnsformatam gerens.” {la traduzione.) 

“In vero, il santo altareinnanzi al quale or siamo è pietra naturale e co- 
mune che non diOerìsce nulla dalle altre pietre con cui fabbricatisi le 
nostreca.se, e si lastricanoi pavimenti, ma dache egli si consagra al culto 
di Dio, e si benedice, si rende mensa santa ed immacolata, e non si lascia 
toccare se non ai soli sacerdoti in atto di venerazione Cosi anche il 
pane, fu da principio pane comune, ma adopralo nel santo mistero, egli è, 
e dir si deve, corpo di Cristo. Così il vino, cosi 1’ olio, di poco prezzo 
prima della benedizione, ammeudue si rendono preziosissimi dopo lasan- 
tifìcazionc dallo Spirito Santo. La virtù della parola della consagrazionc 
rende pure il sacerdote nobile ed onorevole e non più uomo ordinario come 
ogni altro. Colui ebe prima era come tutti gli altri uomini, d’ un subito 
si cangia in maestro e dottore di religione, e conservatore de’ sagri mis- 
teri. E cosi egli si rende, senza punto cangiare la forma del suo corpo, 
la quale rimane nel preciso stato di prima ; quest’ atto di grazia avendo solo 
un efletto invisibile ed interno di migliorare la sua anima.” 

Per quanto io posso intendere Gregorio, il cui linguaggio concorda per- 
fettamente con quel di Cirillo, d’ Ireneo, e del vecchio scrittore dell’onii- 
lla .sopra Girolamo, sembra eh’ ei non riconosca altro cangiamento nel 
pance nel vino in virtù della consagrazione se non nuotale, quale si opera 
in nn laico, qti.indo per mezzo della consagrazione di vien prete. Or,l’uni- 
co r.aiigiaincntonel laico che si fa prete, comelostc.sso Gregorio ha cura d’ 
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tenevano la dottrina della moderna chiesa di Roma. Giusta 1’ 
opinione de’ teologi latini, il cangiamento che vien’ operato 
negli elementi per mezzo della consagrazione è finco\ tutta* 
volta gli antichi paragonarono questo cangiamento ad altri 
molti i quali sono puramente cangiamenti morali. Però sem- 
bra essere una necessaria conseguenzaildire, che il cangiamento 
creduto operarsi dagli antichi negli elementi per virtù della 
consagrazione non fosse fisico, ma morale. 

3. A questa confessata dottrina della chiesa primitiva, es- 
sere cioè morale e non fisico il cangiamento che succede negli 
elementi dalla consagrazione, si trova conispondere perfetta- 
mente il linguaggio adoprato intorno agli elementi stessi. 

Ogniqualvolta i padri discendono a dar una spiegazione stret- 
tamente definitiva, chiaramente e moltissime volte ripetono 
essere gli elementi consagrati non altrimenti che tipi, simboli, 
figure, ed imagini allegoriche del corpo e del sangue di Cristo ; 
e soventi volte ancora, quasi come volendo allontanare fin la 
possibilità deir errore, ci ricordano in termini esspressi, che noi 
NON mangiamo e non beviamo letteralmente il corpo ed il sangue 
di Cristo allorché p artecipiamo della cena eucaristica. 

Il soggetto è di tanta importanza che convien sentire le loro 
proprie parole in testimonio del vero sopra esposto. 

' (1.) “ Siccome, ” così Clemente di Alessandria nel secolo se- 
condo, " Cristo disse, il pane che io vi do è la mia carne, e la 
carne è inaffiata dal sangue, il vino allegoricamente chiamasi 
sangue.”* 

istrairci, è an can^amento morale, morale solamente è dunque pure 
il cangiamento del pane edel vino, che a quello del prete vien paragonato. 
Nessun di quei che sosteng'ono il cangiamento fisico delle spezie potrebbe 
paragonar questo, a mille altri cangiamenti, ognuno de' quali è puramente 
MORALE. Quindi è manifesto, che la chiesa primitiva riconobbe solo un 
cangiamento morale delle spezie, epperò nulla è maggiormente effimero 
della condottade' controversisti Romani, i quali non fanno che citare i Pa- 
dri come se parlassero di un cangiamento fisico, laddove eglino fuor d' 
ogni dubbio parlano solo d’ un cangiamento morale. 

* “Qiioniam autem dixit, Et panem, quem ego dabo, caro mea est: 
Caro autem sanguine irrigntur : sangiiis autem vinum allegorice dicitur." 
Clem. Alex. Paedag. lib. i. c. vi, p. 125, 126. Vonet. 1757. 
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“11 verbo ancora è soventi volte alleooricahentk designato 
coi nomi adesso di pane, adesso di sangue, adesso di latte. 11 Si- 
gnor nostro è ognicosa, perchè ne possano godere tutti quelli 
che in lui credono. Non rechi dunque maraviglia il sentire al- 
legoricamente chiamar latte il sangue del Signore; non fu forse 
ancor esso allegoricamente chiamato vino? 

"Il MISTICO SEGNO del sacro sangue fu dalla Scrittura chia- 
mato vino.“t 

“E siate certi tutti che Cristo pure si communicò col vino, 
intanto che fu uomo. Egli anzi benedi il vino, dicendo Pren- 
dete bevete, è questo il mio sangue, il sangue della vite. Chep- 
però r esilarante liquore della consagrazione, allegoricamente 
rappresenta il Verbo, che si versò per molti per la remission 
de’ peccati.t 

“Così rivelò Dio,” è Tertulliano che parla, allahne del secon- 
do ed al principio del terzo secolo, “nel vostro Vangelo, chia- 
mando il suo corpo pane, facendovi così vedere come egli desse 
al pane la figura del suo corpo, siccome all’ incontro il profeta 
avea figurato questo stesso suo corpo nel pane, lasciando al 
Signore 1’ uflBcio di svelare in seguito questo sagramento.”§ 

“Noi non dobbiam mettere in dubbio nostri sensi, per non 
dover dubitare di essi anche a riguardo di Cristo stesso, e 
dire per esempio che non sia vero eh’ egli abbia veduto 
il Demonio precipitare dal cielo, nè che abbia sentito la voce 

* “Ita Verbum multi» raodis alli^oricè dicitur, eteibus, et caro, et nii- 
trimentum, et panis, et sangui», et lac. Omnia est Doniiniis, ut nos co 
fruamiir, qui in ìpsum credidimus. “ Nequis igitur miretur, quod ncs 
sanguinem Domini lac alligorìce dicamus : an non enim vinum quoqup 
alligorice dicitur r’ Ibid. p. 126. 

f “Mysticumergosignum sancii sanguinis vinum Scriptura nominavit. 

Ibid. lib. ii. c. 2. p. 184. 

J“ Certo enim 8citote,ipse quoque vino usua est: nam ipse quoque homo 
est. Et vinum benedixit,cum dixit, Aecipite, bibite, hoc est tanguismeits, 
sanguia vitis: Verbiim enim, quod prò c^uiid/tur in remitsioiiem 

peccatorum, aanctum laetitite fluentum allegoricevocat.” Ibid. lib. ii. c. 2. 
p. 186. 

Sic enim Deus in Evangelio quoque veatro revelavit panem corpus 
autim appellaua, ut et bine jam eum intelligaa corporia sui figuram pani 
dedisse, cuj US retro corpus in panem Prophetes figuravi!, ipso Domino 
hoc sacramentum postea interpretaturo. Tertull. adv. Mareiun. lib. iii. § 
xix, XX. p. 408. 

8 
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del Padre facendo testimonianza di sft, o che si sia ingannato 
in toccare la suocera di Pietro, e che abbia male odorato T 
unguento che dovea servire per la sua sepoltura, e male gusta- 
to il vino che consagrd in memoria del suo sangue."* 

“ Ma Cristo fino adesso nè ha riprovato 1’ acqua del Creatore 
con cui lava il suo popolo, ne 1’ olio con cui lo unge, nè il pane 
che rappresenta lo stesso suo corpo. Fino ne’ suoi sagramenti 
egli abbisogna delle povere cose del suo creatore” t 

( 1.) “Per r acqua, ” così Cipriano nel secolo terzo, parlando 
dell’ antico uso di mescolar 1’ acqua col vino nell’ eucaristia, 
“per r acqua s’ intende il popolo, e pel vino »’ intende il sangue 
di Cristo. Però quando si meschiano acqua e vino nel calice, 
il popolo si aduna in Cristo, ed i credenti si uniscono a colui 
nel quale credono Imperocché se alcuno offre il vino so- 

lamente, sarà il sangue di Cristo senza di noi,e seia sola acqua, 
sarà r offerta di noi senza di Cristo; maquando il vino meschia- 
si all’ acqua, amendue gli elementi si confondono, e si compie 
perfettiimente il sagramento spirituale e celeste.” t 

(4.) “Persuadiamoci,” dicea Cirillo di Gerusalemme nel secolo 
quarto, “ come se di prendere il corpo ed il sangue di Cristo. Im- 
perocché sotto la figura del pane ti è dato il corpo, e sotto la 

* “ Non licet, non licet in nobis in diibium sensiis istos devocare, ne et 
in Christo de fide eoruni deliberetur, ne forte dicatur, quod falso Sata- 
naro prospectarit de coelo preecipitatum : aut falso vocem Patris andierit 
de ipso testificatam: antdeceptussitcum Petrisocrum tetigpt: aut alium 
postea ungnenti senserit spirituni, quod in sepulturam suam acceptavit; 
alium postea vini saporein, quod in sanguinis sui memoriam consecravit.” 
TertuU. de Anima, g xvii. p. 276. 

i- “ Sedille quidem (Cbristus) usque nunc nec aquam reprobavi! crea- 
toris, qua suos abluit; nec oleum, quo suos unguit; nec inellis et lactis 
societatem, qua suos infanta! ; nec panero, quo ipsiiin corpus suum re- 
prsesentat ; etiam in sacramentis propriis egens mendicitatibus creatoris.’’ 
TertuU. adv. Mareion. lib. i. g xiv. p 372. 

t “ Videmus in aqiia populum intelligi, in vino vero osfendi sangui- 
nem Christi. Quando autem in calice vino aqua miscetur, Christo pupti- 
lus adunatur, et credentium plebis ei in quem credidit, copulaturet 

conjungitur Nam si vinum tantum quis offerat, sanguis Christi 

incipit esse sine nobis; si vero aqua sit sola, plebs incipit esse sine Christo : 
quando autem utrumque miscetur, et adunatioiie confusa sibi invicem 
copulatur, lune sacramentum spiritale et cedeste per6citur.” Cypriani 
£pitt. Ccecil. Ixiii. p. 280. Edit. Amstel. 1700. 
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figura del vino, il sangue; talché participianclo tu e del corpo e 
del sangue di Cristo ti fai uno con lui e in corpo ed in sangue.”* 
(5.) "Sotto il nome di carne,” disse il Crisostomo, ancor egli 
nel quarto secolo, “la Scrittura è solita indicare ammendue i 
misteri, e tutta la chiesa; da che dice, essere e V uno e V altro il 
corpo di Cristo .”t “Però, che non s’ appressi alcun Giuda a par- 
tecipare del veleno dell’ iniquità, mentre 1’ Eucaristia non è che 
cibo spirituale?”l 

(6.) “Nostro Signore,” seri vea Agostino anche nel quarto secolo, 
“non esitò di dire. Questo è il mio corpo, quandoché dava t'/set/no 
del corpo suo.”§ “ E è così grande e maravigliosa la pazien- 
za del Signor nostro nella storia del Nuovo Testamento, che egli 
sofiVì Giuda, benché non ignorasse i suoi pensieri, e lo ammise 
alla cena, in cui raccomandò e diede a’ suoi discepoli la figura 
del suo corpo e del suo sangue.”|| E Cristo li istruiva, dicendo 
loro: Lo spirito è quel che dà la vita, la carne a nulla giova. Le 
parole che io vi parlo sono spirito e vita; come se dicesse, 7n- 
tendete spiritualmente ciò che vi ho detto. Voi non mangerete 
questo corpo che state vedendo, nè beverete il sangue cjie mi 
sarà versato. Sebbene sia d’ uopo celebrare il sagramento vi. 



* “ Quare cumomni persuasione tanquam corpus et sanguinerò Christi 
(illa) sumainus. Nam in figura panis datur tibi corpus, et in figura vini 
datur tibi sanguis; ut quum sumseris corpus et sanguinem Christi, con- 
corporeus et consanguis ipsi eiliciaris. ’’ Cyril. Catech. Mystag. p. 320. 

t Tu5è eij? oapxòi; èvripatt niXrv xat xà puircrgpra xaXetv sTuOev 
•q YP3<9^, xaÌT'Jjv èxxXrjJi'av àtta^av, etvai toó Xpt<rtoù. 

Chrysost. Comnient. in Epist. ad Galat. c. v. v. 6. 

t Mr)5eli; To(vuv SffTW loóSa?, prjSels stffuòv lòv iyfé'cw no'jriplai;- 

Y^P nveiip.a'Ttx)) Ouslu. chrysost. in Proditione Judse, 
Hom I. Vol.ii, p. 384. Edit. Venet. 1734. 

§Nonenim Dominus dubitavit diceie, Hoc est corpus menni, cum sig- 
num daret Corporis Sui. Agosi. coni. Adimant. cap. xii. voi vi. Edit. 
Basii. 1528. 

Il Et in historia Novi Testamenti ipsa Domini Nostri tanta et tam 
miranda patientia, quod eum tandiu pertulit tanquam bonum, cum ejus 
cogitationes non ignoraret, cum adhibuit ad convivium, in quo corporis 
et saiiguinissui figuram discipulis coiumendavit et tradidit. A ugutt. Enarr 
in Fsalm. iii. voi. viii. p. 10. 
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sibilmentc, ma egli è invisibile, e si deve intendere solo in una 
maniera spirituale.”* 

(7.) “Egli è certo,” disse papa Gelasio nel secolo quarto, “il 
sagramento del corpo e del sangue del Signore che riceviamo, 
esser cosa divina; perchè per mezzo suo diveniam partecipi 
della divina natura. Tuttavia però, la sostanza e la natura del 
pane e del vino non cessano di esservi; e nel celebrarsi i misteri, 
si celebra nuli’ altro per certo che l' immagine e la similitudine 
del corpo e del sangue di Cristo.”t 

(8.) “11 sagramento di adozione,” disse Facondo nel secolo 
sesto, “ può dirsi sagramento di adozione, appunto come il sa- 
gramento del corpo e del sangue di Cristo, che si contiene nel 
pane e nel vino consagrati, è solito chiamarsi il suo corpo e il 
suo sangue, non già perchè in verità il pane sia suo corpo, e il 
vino suo sangue, ma perchè in essi si contiene il mistero del suo 
corpo e del suo sangue. Ed è perciò che nostro Signore chiamò 
il pane ed il vino consagrati, che diede a mangiare a’ suoi disce- 
poli, suo corpo e suo sangue.”! 

4. Sarebbe facile di citare estratti più moltidi talfatta; maigià 
citati posson bastare. La maggior parte de’ quali non han bi- 
sogno di commento, tanta è la loro cliiarezza. La lor forza poi 

* “file (Christus^autem instraxiteos, rtait illis: Spiritiisest quivivificat 
caro autem nibii prodest. Verba qiiaa locutus sum vobis, spiritus est et 
vita. Spiritualiter intelligite qnod locutus suin. Non hoc corpus quod 
TÌdetis manducatnri estis, et bibituri illum sanguinem. Et si necesse est 
vÌ8ÌbiliterceIebrari,oportettamen iiivisibiliter intelligi.” Au^tut Enarr, 
in Ptalm.xeviii, voi. viii. p. 761. 

Certe sacramenta quae sumimus, corporis et sanguinis Domini, divi- 
na res est, propter quod et per eadem divinae efficimurconsortes naturai. 
Et lamen esse non desinit substantia vel natura panis et vini: et certe 
imago et similitudo corporis at sanguinis Christi in actione mysterioruin 
illud celebrantur.” — Papa Gelas.de Duab. Christ. Natur. coni. Nestur. 
et Eutych. in Bibloth. Patr. voi- iv p. 422. 

J “ Et potest Sacramentum adoptionis, adoptio iiuncupari, sicut sa- 
cramentum corporis et sanguinis eius, quod est in pane et poculo conse- 
crato, corpus eius et sanguinem dicinius, non quod proprie corpus eiu.s 
sit panis, et poculiim sanguis: sed quod in se niysterium coporis eius, 
SMitguiuisque coiitineant. Hinc et ipse Domiuus beuedictum panem et 
ciilicem, quem discipulis tradidit, corpus et sauguiiiem suuin vocavit. ’’ 
facanil Uefens. Coucil Chalced lib. ix c. 5. in Biblioth. Patr. toni. x. 
p 79. Edit. Lugd. 1577, 
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non può certamente essere accresciuta dalle osservaziani di un 
commentatore protestante . Tuttavia, uno de’ detti passaggi 
può esser forse di maggior sodisfazione e di più facile convin- 
ciemento mercè una parola di spiega. 

Clemente di Alessandria, come già vedemmo, insegna in 
modo niente equivoco, che il vino consagrato rappresenti al- 
legoricamente il sangue del Divin Verbo.* Nel citato passo non 
si legge altro di più di queste poche parole; esse sono è vero 
senz’ alcun dubbio soddisfacentissime; ma pure son poche. In 
un semplice estratto, 1’ argomento che nasce dall’ intiero contesto 
del Santo Padre, necessariamente va perduto ; or se si unisce 
quest’ argomento alle poche parole da noi citate, si vedranno 
queste ricevere altrettanta maggior forza ed efficacia. Farem 
bene pertanto di non lasciarne privi coloro che non hanno 1’ op- 
portunità di consultare l’ originale. 

A’ tempi di Clemente alcuni settari sotto nome di Encratiti, 
sostenevano che 1’ uso del vino fosse illegale. Contro di costoro 
Clemente adduce vari argomenti; tra’ quali uno ne adopera di 
gran forza intorno all’ uso del vino nell’ Eucaristia. Egli è il 
seguente : — 

Cristo medesimo neW istituire V Eucaristia consagrò veramente 
e propriamente vino. Codesto vino così cònsagrato Egli comandò 
a' suoi discepoli di bere, adunque per autorità irrefragabile di 
Cristo nostro Salvatore, T uso del vino è legale. 

Ecco r argomento di Clemente contro gli Encratiti nel con- 
testo del su citato passo, ov’ egli ci dice che U santo vino rap- 
presenta alleoor[Camente il sangue di Cristo. Or, adottan- 
dosi r interpretazione figurata della Chiesa Anglicana, 1’ argo- 
mento conchiude benissimo; ma non così se si adotti 1' inter- 
pretazione della Chiesa Romana. Se Clemente pensasse 

come questa, che il liquido consagrato bevuto dai discepoli non 
era vino ma propriamente e letteralmente sangue umano, egli non 
avrebbe giammai potuto tirar la conseguenza che 1’ uso del vino 
fosse legale dal fatto del loro bere letteralmente sangue umano. 



* Clem. Alex. PoeUiig. lib. ii. c. iì. p. 186. 
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S' ei fosse trasustanziiilista, dovrebbe per certo costruire il suo 
argomento come siegue: — 

Ciò che vieìi ordinato da Cristo è legale. Or i discepoli, per 
ordine speciale di Cristo han letteralmente bevuto sangue umano, 
DUNQUE r uso del vino è legale. 

E’ evidente che tra la conseguenza e le premesse non vi sia 
alcuna connessione; e pure, sarebbe questo il modo in cui per 
certo Clemente avrebbe argomentato, nella supposizione die 
fosse trasustanzialista. Ma niun' uomo fornito di comun senso 
potrebbe incorrere in assurdità così lampanti. Pertanto possia- 
mo stare certi, non aver Clemente giammai così argomentato ; 
ed in fine possiamo essere anche sicuri che dal tenore del suo 
argomento contro gli Encratiti egli non fosse punto trasustan- 
ùalista. 

In breve, il suo argomento, e le parole da noi sopra citate 
vanno perfettamente d’ accordo tra loro. Dall’ %iso aiUorizza- 
to del vino nell Eucaristia, egli dimostra la legalità delT tiso del 
vino in generale; e strettamente al proposito di tal suo argo- 
mento dice, che il vino consagrato non è letteralmente il 
sangue di Cristo ma sol lo rapresenta allegoricamente. 

L’ argomento così costruito contro gli Encratiti, è senza alcun 
dubbio conchiusivo ed irrefragabile. Con esso Clemente, senza 
punto avere incorso nella censura de’ suoi contemporanei, fa- 
voreggia la Cliiesa Anglicana intorno alla dottrina Eucaristica, 
e non la Chiesa di Roma. 
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CAPO V. 



INTORNO ALLA DIFESA DELLA DOTTRINA ROMANA DELLA TRASU- 
STANZAZIONE, TRATTA DALLE STESSE PAROLE DI NOSTRO SIGNORE. 



Se la dottrina della Trasustanzazione fosse capace di difesa, 
il vescovo di Aire non avrebbe mancato di riuscirvi. Se però 
nelle mani di un tanto difensore la causa va perduta, sarà pur 
forza dire eh’ ella è veramente disperata. 

11 suo primo argomento a favore di questa dottrina, è tratto 
dalle parole di Cristo medesimo, quali vengono registrate nella 
Sagra Scrittura.* 

1. Prima di avere speciheamente istituito l’ Eucaristia, Cristo, 
come ci attesta San Giovanni, pronunziò nella sinagoga di Ca- 
perjiaum innanzi ai Giudei ed a’ suoi discepoli un discorso ri- 
marchevolissimo, nel quale dichiarò la necessità di manyiare la 
carne del Figliuolo delt Uomo, e di bere il suo sangue, -t* 

Ricorderò che su di questo discorso precisamente ho piò 
sopra stabilito uno de’ miei argomenti tratti dalla Scrittura, 
contro la trasustanzazione. t Ma uno stesso parlare può alcune 
volte essere così diversamente inteso da persone varie, che il 
vescovo di Aire ha saputo costruire su di esso un argomento 
da lui creduto conchiudente in favore della stessa dottrina. 

Allorché Cristo dichiarò essere necessario di mangiare la carne 
e bere il sangue del Figliuolo dell’ Uomo, e Giudei e Discepoli 
hanno inteso le sue parole secondo la lettera, e ne sono perciò 
rimasti altamente offesi. Or il Vescovo di Aire sostiene che 
nel modo stesso in cui eglino hanno inteso il discorso del Signo- 
re allorché 1’ ha profferito, così noi dobbiamo anche intenderlo 
al giorno d’ oggi. 

* Discuss. Amie. Lett. vi, vii. f Giov. vi. 26 — 65 . J Ved. p. 49. 
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1 . Sua signoria è troppo abile controversista per non iscor- 
gere, che la principal quistione risieda in una importantissima 
dichiarazione che seguita di nostro Signore. 

Indubitatamente i Gdudei ed i Discepoli hanno inteso alla 
lettera il parlare di Gesù Cristo; prima però che noi adot- 
tiamo il senso loro, dobbiamo provare a noi stessi la sua giustez- 
za. Or, la stessa sposizione fatta da Cristo delle sue proprie 
parole, dimostra pienamente, a giudizio di molti, che i Giudei 
ed i Discepoli han fatto precipitosamente un opinione erronea. 
Vedendo egli di essere stato inteso letteralmente, assicurò a suoi 
ascoltanti di aver’ essi sbagliato, e eh’ egli volea esser’ inteso 
figuratamente. 

Lo spirito è quel che vivifica, locarne non giova nulla ; le parole 
che io vi ragiono sono spirito e vita.* 

In tal modo spiegò N. S. le parole che avean recato tanta 
amarezza; e se la fattane spiegazione s’ intenda come comune- 
mente la intendono i protestanti, il passo citato dal vescovo di 
Aire in appoggio della sua causa, non le è, a dir vero, se non 
del tutto contrario. Quindi, come è naturai cosa ad aspettarsi 
da un tanto scrittore, egli si fa a dare un tal giro o senso alla 
spiegazione di Cristo, da non dover essere poi costretto ad ab- 
bandonare la dottrina siccome incapace di difesa. 

Si sa bene, egli osserva, che nello stile scritturale la parola 
carne spesso significhi i sensi del corpo, ovvero la ragione carnale 
e corrotta deff uomo; e che la parola spirito dinoti la grazia di 
Dio, ovvero V ispirazione dello Spirito Santo. Qui adunque il 
Nostro Signore dichiara, chela carne o la ragion corrotta dell’ 
uomo non giova punto ad iscoprire e credere ciò che da lui ven- 
ne annunziato. La manducazione reale e letterale della sua 
carne e del suo sangue è un soggetto in cui 1’ uom carnale ha 
mai sempre inciampato. Tal dottrina non si può ammettere 
che dal solo spirito. Le parole ragionate da Cristo sono sen- 
za alcun dubbio spirito e vita; ma esse son tali, solo a quell’ 
uomo spirituale, il qual rinunziando alla carne ed alla ragion 



* Giov-, vi. C3. 
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corrotta, per la divina grazia si fa atto ad intenderle letteral- 
mente.* 

Debbo confessare, parermi esser questa una descrizione al- 
quanto strana dello stato dell’ uomo carnale e di quello dell’ 
uomo spirituale. 

A senso del vescovo di Aire, 1’ uomo carnale discuopre la 
sua carnalità da che adotta l’ interpretazione spirituale del dire 
di N. S. ed all’ incontro l’ uomo spirituale comprova la sua spi- 
ritualità intanto che preferisce l’ interpretazione carnale. 

Siffatta descrizione parrà forse un paradosso; e tal chiosa _ 
soddisferà coloro solamente che saranno già soddisfatti. Il vero 
senso della spiegazione data da N. S. sarà tuttavia un punto li- 
tigato, nè io veggo altro modo di terminar la lite, se non che 
dandola alla decision di un arbitro. Sia dunque quest’ arbitro 
la chiesa primitiva, che ci parla per bocca di alcuni de suoi più 
eminenti dottori. Ad un tal’ arbitro il vescovo di Aire, che re- 
clama per sè più e più volte 1’ antichità ecclesiastica, non saprà 
ragionevolmente opporsi; ed a questo stesso arbitro assai vo- 
lentiermente io sottopongo la nostra differenza. 

Che cosa dicono dunque gli antichi scrittori della chiesa in- 
torno alla vera intelligenza della spiegazione dichiaratoria del 
N. S. ? La intendono eglino come piace al vescovo di Aire di 
intenderla, ovvero come vien comunemente interpretata dai 
protestanti? 

Eglino fuor d’ ogni dubbio la interpretano come questi ultimi, 
dappoiché e TertulHano, e Agostino, e Atanasio, e Clemente di 
Alessandria concorrono in dire, aver voluto il Nostro Signore 
correggere V erroreìa cui eran caduti i Giudei ed i discepoli, e loro 
insegnare dover le sue parole essere \xi\^se figuratamente e non 
mai letteralmente. In dir ciò que’ grandi dottori della Chiesa 
son chiari, distinti, ed esplìciti. Eglino tutti citano la dichiara- 
zione di N. S., e tutti, esponendola precisamente come la espo- 
niam noi protestanti, tutti conchiudono dalla forza con cui è scrit- 
ta, che l’antecedente discorso intorno la necessità di mangiar la 

* Discuss. Amie, voi. 1. p. 265 — 267. 

9 



Digìtized by Google 




66 

carne e bere il sangue del Figliuol dell' Uomo dee esser’ inter- 
pretato non già letteralmente e carnalmente, ma sibbene figura- 
tamente e spiritualmente* 

Codeste autorità mettono al vescovo di Aire in una atnazio- 
ne certamente non invidiabile. S’ egli vuol ritenere il suo 
commento della spiegazione di N. S., contraddirà quattro de’ 
più eminenti dottori della chiesa primitiva; mentre s’ei vuol’ adot- 
tare il commento di quegli antichi padri che è pur quello de’ 
moderni protestanti, gli sarà forza abbandonare la teoria della 
trasustanzazione. 



* Tertull. de Resur. Cani. § xxviii. Aurast. Enarr. in Psalm. xcviu. 
Clem. Alex. Pa;dag. lib. i. c. 6. Atban.in illud Evan. Quicunque dixerit 
verbum centra filium hominis. Oper. voi. i. p. 979 Colon. 1686. 

Perchè più distintamente si veda quanta distanza divida gli antichi Pa- 
dri dal vescovo di Aire soggiungerò, come saggio, la glossa di Atanasio. 

“ Ubi de esn corporis disputans, ac proplerea multos scandalizatos con- 
spiciens, ita locutus est : Quid si igitur filium hominis speetaveritis as- 
cendentem, ubi prius erat? Spiritus est, qui vivificai, caro non prodest 
quicquam. Verta, qua ego locutus sum vobis, spiritus sunt et vita, Hic 
enim de utroque, carne et spirito suo locutus est, et spiritum a carne discri- 
minavit, ut non solum in eo, quod or.ulis apparebat, sed naturam quoque 
invisibilem credentes, disceremus ea, quseloqueretur, non carnalia esse, 
sed spiritnalia : quot enim hominibus corpus ejus suifecisset ad cibum, 
ut univeisi mundi alimonia iìeret? sed propterea ascensionis suae in 
coelnm mentionem fecit, ut eos a corporali intellectu abstraheret, ac 
deinde camem suam, de qua locutus erat, cibum et supernìs ccelestem et 
spiritualem alimoniam, et ab ipso donandum intelligerent. Qua enim 
locutus sum vobis, inquit, spiritus sunt et vita, Quo<l proinde est, ac si 
diceret. Corpus meum, quod ostendituretdatur prò mundo, in cibum da- 
bitnr, ut spiritualiter unicuique tribuatur, et fiat singulis tutamenprse- 
servatioque ad resurrectionem vit« setem®.” 

(La traduzione) 

“Allorquando Cristo discorreva del mangiare del suo corpo, vedendo 
che molti sene scandalezzavano, così continuò a dire. Questo forse vi 
scandalizza? E che direste se vedeste il figlinolo dell uomo salire là donde 
è disceso ? Egli è lo spirito che vivifica, la carne a nulla giova ; e le parole 
che io vi parlo sono spirito e vita. Égli invero discorrea qui si della 
carne che dello spirito, e distingueva questo da quello, perchè rig^uardas- 
sero in lui, non solameute quello che potean vedere coi loro occhi, ma al- 
tresì credessero alla natura invisibile, e imparassero per tal modo che le 
cose da lui dette non eran carnali ma spirituali. E per verità, a quanti 
uomini avrebbe potuto bastare il suo corpo per cibo, perchè si potesse 
dire farsi egli alimento del mondo intiero? E però è che fece loro men- 
zione dell’ ascension sua al cielo, per astrarre cioè le loro menti da ciò 
che è corporale, e così intendessero che la sua carne di cui discorreva loro 
non altrimenti era che un alimento spirituale e celeste che loro dovea 
dare. Infatti le cose che io vi dissi, sogg^iunse egli loro, seno spirito e vita 
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2. Ma sebbene il commento del dotto prelato non goda della 
valida sanzione dell’ antichità, tuttavia, egli pretende, che la 
sua giustezza, per quanto sia nuovo, risulti dalla condotta de 
discepoli. 

Se questi, cosi egli discorre, fossero stati contenti della spie- 
gazione data dal N. S. al suo precedente parlare che avea recato 
loro offesa, si sarebbero rimasti in di lui compagnia. Noi leg- 
giamo, all’ incontro, che da quell’ ora molti de’ suoi discepoli si 
trassero indietro e non andarono più attorno con lui.* Però, 
conchiude il vescovo di Aire, eglino rimasero malsodiafatti della 
sua spiegazione; e conseguentemente l’intelligenza di questa, 
non dev’ esser mai che la carne ed il sangue si dovessero ricevere 
in modo spirituale. 

Quest’ argomento ha più d’ingegno che di bontà. Sua 
signoria si fonda sulla supposizione, che se i caparbi Giudei ed 
i discepoli apostati avessero inteso la spiegazione di N. S. al 
modo che essa lo fu da Tertulliano, da Clemente, da Agostino, 
e da Atanasio, essi sarebbero rimasti del tutto soddisfatti non 
restando loro motivo per offendersi. Ma poiché eglino rima- 
sero scontenti, sua signoria conchiude che non la intesero a quel 
modo. 

Or mi sia permesso di metter in dubbio la giustezza di tal 
supposizione che fa la base dell’ argomento del Vescovo di Aire. 

Che I PRECETTI del loro maestro fossero del mangiare e bere 
epiritualmente era un idea assai familiare ai Giudei, nè questa 
per certo avrebbe loro portato offesa; t ma cbe lo stesso lor 
maestro dovesse divenir cibo de' suoi discepoli era un’ idea del 
tutto a loro nuova; ed io credo fortemente, che, colle lor menti 



Il che vale nn dire ; Questo mio corpo che si vede e che sarà sacrificato 
per tutti, sarà dato in cibo a ognuno bensì in uu modo spirituale, perchè 
serva di pegno a tutti della resurresione della vita eterna." 

L.a Glossa di Agostino è ugualmente piena ed esplicita contro il vesco- 
vo di Aire. Io T ho già sopra data per esteso. Vedi lib. 1. cap. 4. g ii. 
3. (6.) 

• Giov. vi. 66. 

+ Vedi Ezech. iii. 1 — 11, Prov. ix. 5. Eccles. xxiv. 21. Pbil. Jud. Leg. 
Alleg. lib. ii. p. 90. 
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pregiudicate, 1’ offesa recata loro da tal dottrina non si sarebbe 
lavata per mezzo di una spiegazione spritualizzante. 

Giusta le regole del ben ragionare, il vescovo di Aire dee 
stabilire le validità del suo supposto, prima di trar da quello 
delle illazioni. Quanto ame io niego affatto la validitàdi questo 
suo supposto, mentre credo, che, ancora quando il N. S. ebbe 
data una spirituale spiegazione del suo parlare offensivo, i Giudei 
ed i discepoli apostati rimanessero tuttavia scandalezzati alla 
nuova e strana idea del farsi un maestro cibo a suoi allievi, per 
quanto quest’ idea potesse esser loro addolcita. 

A tutto ciò arrogi quel che il Vescovo di Aire non mette 
punto in calcolo, cioè che il discorso di N. S. contiene bastante 
materia di offesa, fuori ed inoltre del suo asserire, esser necessario, 
di mangiar la sua carne e di bere il suo sangue; ed io ritengo 
che essi portassero opinione dover esser lui un uomda parodosso 
inintelligibili, dal quale poco frutto d’ istruzione e molta offesa do- 
vessero poter ricevere. Egli è che attuati da questi combinati 
sentimenti, molti de’ suoi discepoli si trassero indietro e non 
andarono più attorno con lui. 

II. Dal discorso preparatorio fatto in Capemaum il vescovo di 
Aire discende alla specifica istituzione dell’ Eucaristia. 

Su tal proposito egli giustamente osserva, che allorquando 
Cristo ordinava il sagramento, le sue parole non potevano se 
non riportare quasi per necessità alle menti de’ suoi discepoli il 
linguaggio da lui precedentemente tenuto in Capernaum alla 
sinagoga. Dal che inferisce che avendolo essi la prima volta 
inteso secondo la lettera, così pure avranno dovuto intenderlo la 
seconda. 

La giustezza di questo argomento dipende intieramente dall’ 
essere più o meno fondata l’opinione del vescovo di Aire intorno 
all’ occorso in Capernaum. Or discordando io del tutto dalla 
maniera di vedere di sua signoria su tal soggetto, debbo pur 
necessariamente discordare dalui intorno al linguaggio adope- 
rato da Cristo neU’istituire 1’ Eucaristia. Essendo opinione del 
vescovo di Aire che Cristo nella sinagoga di Capernaum fu da 
capo a fondo inteso alla lettera da’ suoi discepoli, cosi egli so- 
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stiene essere stato da loro inteso letteralmente allora dell’ istitu- 
zione della santa cena. Ed io, all’ incontro, appoggiato alla 
spiegazion propria di Cristo, interpretata e ricevuta dalla chiesa 
primitiva pretendendo che egli fosse da ultimo figuratamente inte- 
so da suoi discepoli in Capemaùm, altresìsostengo di essere egli 
figuratamente pure stato da loro inteso nell’ istituire 1’ Eucaii- 
stia. Sotto quest’ aspetto, dunque, la quistione siraggiraa vedere, 
chi dei due abbia meglio stabilita la sua opinione intorno all’ in- 
telligenza del discorso tenuto da Cristo in Capemaùm. 

2. Nel mentre che il vescovo di Aire difende a tutta possa lo 
interpretazion letterale del linguaggio adoprato da Cristo nello 
istituir r Eucaristia, non tralascia di portar avanti alcune obbie- 
zioni alla interpretazion figurata, ammessa e ricevuta dalla Chie- 
sa Anglicana. 

1. Egli obbietta, che prima dell’ istituzione Eucaristica, non 
fu mai preso il pane come un segno del corpo di N. 8. Dal che 
deduce, che il pane consagrato non può di buon dritto aversi 
come segno, tipo, imagine o simbolo.* 

Delle premesse di quest’ argomento tali quali sono esposte poco 
mi cale. Saran vere come pretende sua signoria, osaran false 
come opininano gli antichi padri della Chiesa, t Ma delle pre- 
messe come sono esposte io non ne ho che farmi; la conchiusione, 
è la sola che m’ interessa. Questa io ritengo come del tutto 
non giustificabile. L’ obbiezione del vescovo di Aire, che egli 
la vesta come più gli conviene, messa poi in regolar forma sarà 
la seguente: — 

Seuììa parolanonfugià figuratamente adoprata, niunoha dritto 
di interpretarla cosììnunadatacircostanza; — Or la parola pahb 

* Dicuss. Amie. voi. i. p 293, 294. 

f Ad un personaggio tanto versato nelle opere degli antichi Padri non 
occorre che io mostri con un’ elenco formale di esempi, come essi costan- 
temente considirìno la parola pane e vino, ove s’ incontrino nel V ecchio 
Testamento, essere segni o figure del corpo e sangue di N . S. I seguenti 
Bon due dei più favoriti passi, che si adducono a tal proposito ; Oen. xiv. 
18. e. Geli. xlix. 11 ; “Ma Melchisedec re di Salem, messo fuoradelpane 
e del vino, perocché egli era sacerdote di Dio altissimo, le benedisse.” — 
“EgH legherà alla vigna il suo asinelio e la sua asina, o figlio mio, alla 
vite. Laverà la sua veste col vino, e il suo pallio col sangue dell’ uva.” 
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non fa giammai adoprala per dinotare U corpo di Cristo prima 
deir istituzione Eucaristica; — Adunque, F mterpretazion figura 
ta nella circostanza delC Eucaristia non è ammisibile. 

Tal’ è r argomento del vescovo di Aire regolarmente costruito. 
Siccome egli lo espone, le sue vere premesse son nascoste; quel- 
le che si leggono son certe premesse spurie che possono esser 
buonissime, e posson’ altresì essere cattivissime per ciò che ri- 
guarda la sostanza del fatto. Sita signoria tira la sua conseguen- 
za dalla voluta circostanza cheprima delF istituzione Eucaristica, 
il pane non fu giammai preso siccome segno del corpo di N. S. 
dovechè realmente la conseguenza dipende dalla proposizione, 
che se una parola non fu già figuratamente adoprata, niuno ha 
dritto cT interpretarla cosi in una data circostanza. Or, il cer- 
vello più meschino è atto a vedere la positiva falsità di questa 
proposizione. La quale se vera si volesse, bisognerebbe dare un 
addio ad ogni maniera di metafore, imperocché è chiaro, che 
se bisognasse come di necessità per costituire una buona meta- 
fora, che efsa fosse precedentemente usata da scrittori anteriori, si 
potrebbe ben dire che mai nessuna legittimamente ne meriterebbe 
il nome, essendoché in un tempo od in altro, non sene può dare 
alcuna che non sia sol per la prima voff a adoperata. 

(2.) 11 vescovo di Aire si fa a voler mostrare che le parole 
Io son la porta, ed Io son la vite, non sieno omogenee con queste 
altre. Questo è il mio corpo, equesto èilmio sangue; epperò con- 
chiude che il sistema d’ interpretazione omogenea pel quale in- 
siste la Chiesa Anglicana non sia sostenibile. * 

Io non so comprendere con che forza di ragionamento egli vor- 
rebbe provare in opposto all’ omogeneità di codeste difièrenti 
espressioni. D suo ragionamento deve sicuramente parer valid o 
a’ membri dalla sua credenza che penetreranno talvolta colle lor 
menti quel che disgraziatamente a me non é fatto di penetrare 
in conto alcuno; ma esso avrà molto poco peso presso coloro 
che non furon per anche convinti con qualche altro mezzo. Io 
non pretendo di esser retore profondo; ma dopo tutto il lavoro 

* IHacuM. Amie. voi. i. p. 295. 




71 

speso da sua signorìa su tal soggetto, le espressioni: Io aon la 
porta, ed io son la vite, e questo è il mio corpo, e questo è il mio 
san^rue, milascianorimpressione dì essere strettamente omoge. 
nee e tutte del pari figurate e metaforiche. Io non veggo alcuna 
differenza tra loro nella costruzione. Ciò sarà colpa mia, ma 
intanto il fatto è questo. Quando Cristo dice. Io son, la porta, 
amendue il vescovo di Aire ed io lo intendiamo figuratamente; 
quando poi dice del pane consagrato Questo è il mio corpo, non 
so perchè non debba io intenderlo figuratamente, ma sìbbene 
secondo la lettera. * 



* Il vescoTO di Meaax, del pari che quello di Aire cerca di dimostrare 
che laddove r espressione 7o son la vigna, bisogna che s’ interpreti 
figuratamente, 1' espressione Questo è il mio sangue OBBBA interpretarsi 
secondo la lettera. Hist. des Yarìat. lib. ii. § 26, 27. 

La sua dimostrazione non mi convince afiàtto affatto ; e, come pare, 
non avrebbe trovato miglior incontro se fosse proposta agli antichi Padri. 
Almeno 1’ interlocutore dei Dialoghi di Teodoreto che porta il nome 
caratteristico di Orthodoxus, e che si oppone alla dottrina del cangiamento 
fisico delle specie cònsagrate in allora prodotta degli Eretici Eutichiani 
pretende che Nostro Signore onori i segni invisibili col nomedi suo cor- 
po e sangue, perche antecedentamente avea chiamato se stesso una vi- 
gna. Quindi è chiaro, che la chiesa ortodossa del secolo quinto intese le 
espressioni Io son la vigna e Questo è il mio sangue nello stesso senso, 
cioè figurativamente o metaforicamente tutte e due. V edi Theodor. Dial. 
i. oper. voi. iv. p. 17, 18. Lut. Paris. 1642. II lettore troverà questo pas- 
so citato più sotto lib. i. cap. 8. 1. 1. 
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CAPO VI. 



INTORNO ALLA DIFESA DELLA DOTTRINA ROMANA DELLA TRA' 
SOSTANZA ZIONE, TRATTA DALLA DISCIPLINA SEGRETA DELLA 
CHIESA PRIMITIVA. 

Vi son poche materie di antichità teologica più. curiose e stra- 
ordinarie di quello sia la disciplina segreta della primitiva Chiesa 
Cristiana. * 

Egli è certo, siccome bene osserva il vescovo di Aire, errano 
grossamente coloro che voglian mettere l’ origine di questa isti- 
tuzione non prima del secolo quarto. Origene nel terzo secolo 
senza intermissione visi riferisce; e la sua esistenza nel secolo 
secondo chiaramente si raccoglie dagli scritti di Tertulliano e di 
Clemente di Alessandria. Io non saprei rintraccarla, almeno 
con certezza, più in là di que’ padri. Sarà forse che Giustino 
vici alluda; ma io non vorrei azzardare un’ asserzione intorno le 
parole di quell’ antico scrittore.t 
11 vescovo di Aire è di parere, che questa disciplina abbia 
avuto la sua origine dagli apostoli stessi ; ed egli tenta con va- 
rie autorità di far buona la sua opinione.' 

lo temo assai eh’ egli non vi abbia riuscito. Egli per verità 
dimostra, ciò che tutti noi conoscievanno, cioè che i primitivi 
cristiani volendo giustamente sfuggire le persecuzioni, facevano 
il lor culto di nascosto dei pagani-, ma ciò è molto diverso da 
quell’ altra disciplina della primitiva chiesa che si faceva di na- 
scosto dei catecumeni. Quest’ ultima, credo io, non rimonta più 
in là della metà del secolo secondo, e tanto dal suo mecanismo 
quanto dal suo fraseggiamento rilevasi con chiarezza la sua ori- 
gine. 

* Discuss. Amie. Lett. viii. t Vedi Gust. apoi. i. vulg. ii. 
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San Paolo, specialmente allorché scrive alle chiese pagane, fa 
spesse e felici allusioni ai riti ed alle cerimonie dei pagani. Egli 
tra le altre cose più e più volte, ed appositamente, fa riferenza 
agli antichi misteri.^ I reggitori della chiesa, come sopraho detto, 
per quanto sembra circa la metà del secolo secondo, con più sol- 
lecitudine che saviezza, hanno attinto a San Paolo i detti passi 
dichiarativi, cioè quelli intorno ai misteri. 1 pagani aveano i lor 
misteri venerabili, ai quali non venivano ammessi se non dopo 
aver passato un lungo noviziato. Si sarà talvolta supposto che 
San Paolo avesse voluto stabilire dei misteri cristiani vieppiù 
venerabili. Ed in conformità a ciò la chiesa d’ allora deliberò 
tosto di fare un istituzione simile, alla quale non sarrebbesi am- 
messo alcuno se non dopo di aver passato i gradi probatori di 
un lungo catecumenato. Di lì in poi adunque, ad imitazione 
mal- concepita del gentilesimo, il vescovo ossia presbitero in 
ufficio si fece corrispondere al gentile Jerofanta, il diacono al 
daduchus, il catecumeno all’ aspirante, ed il nuovo battezzato 
a\V epopte illuminato. Tal’ era il meccanismo di codesta singolare 
istituzione; e bisogna che uno sia male istruito'de’ componimenti 
degli antichi scrittori ecclesiastici per non notare uno studiato 
adattamento del linguaggio, evidentemente preso dal vocabo- 
lario de’ misteri pagani.t 

Or la teoria del vescovo di Aire, come lascia travedere la sua 
opera, è la seguente: — 

La disciplina segreta della chiesa primitiva aveva per unica 
sua causa la dottrina della trasustanzazione, — poiché nella na- 
tura delle cose, essa non avrebbe potuto avere alcun altra causa 
oltre a questa. Quindi ne siegue che il grande, esclusivo, e speciale 
segreto de’ misteri cristiani, era la trasustanzazione. t 



* Rom. xi. 25. xvi. 25 — 27. 1 Corinti ii. 4 — 8. xv. 47 — 51. !Colos. i. 
26—28. ii. 1—4. iv. 2—5. Efes. i. 9, 10, 16—18. v. 31, 32. 

t Vedi Tertull. apoi. adv. Gent. Clem. Alex. Strom. lib.v. Origen. in 
Levit. Homil ix. Comment. in Johnn. Lactant. Instit. lib. vii. g 26. 
Cyril.llieros. Praefat. in Catech. Chrysost. Sanct. Miss. 

J “ Or jc me flatte à présent, Monsieur, que vous voyez clairement que 
la discipline du secret sur 1’ Eucbaristie a cu etfectivement le dogine de 
la réalité pour cause, et n’ a pu en avoir d’ autre." Discuss. Àmie- voi. 
ii. p. 2. 
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I Egli è facile di esibire una teoria gradita sotto un aspetto 
plausibile, ed il profondo vescovo di Aire ha eminentemente reso 
questo servizio alla sua teoria. 

Nella chiesa primitiva, così egli ragiona, fu stabilito un sistema 
assai straordinario di disciplina segreta. L' unico oggetto di 
questa disciplina era quello di nascondere per un verso ai pagani 
e per altro verso ai catecumeni la dottrina dell’ Eucaristia. E 
qual’ era dunque quest’ unica dottrina, la sola conservata con sì 
gelosa cura, mentre ogni altra era liberamente esposta alla pub- 
blica osservazione? Potea mai essere l' Eucaristia giusta l’ inter- 
pretazione che dà la chiesa anglicana al linguaggio di Nostro 
Signore? Ciò è incredibile; mentre ninna sodisfacente ragione 
vi sarebbe per nascondere così gelosamente ai non-iniziati siffat- 
ta dottrina. Non resta però se non che dire, non essere stato 
altro il vero segreto de’ misteri Cristiani, se non 1’ Eucaristia 
secondo l' interpretazion Romana del linguaggio di N. S. Si am- 
metta infatti quest’ opinione, e tosto diviene intelligibile e chiara 
tutta la condotta dei primitivi fedeli. Si ricusi, e la loro condotta 
diviene un tessuto d’ irragionevoli inconsistenze. 

Così la discorre il vescovo di Aire, ed è questo che egli vor- 
rebbe imprimere nell’ animo de’ suoi lettori. Ma io posso sicura- 
mente sostenere che una tale impressione male si conformerebbe 
colla testimonianza degli antichi. , 

Tuttavia, discutiamo un poco anche noi la teoria che Monsi- 
gnor vescovo ha tanto destramente preso a difendere. 

1. La base del suo argomento si è, che 1’ unico ed esclusivo 
segreto degli antichi misteri cristiani fosse la vera dottrina dell’ 
Eucaristia, sia questa qualunque si voglia, o quella insegnata dal- 
la Chiesa Anglicana,o quella insegnata dalla Chiesa di Roma. * 

Riconosco la forza del ragionamento di Sua Signoria da 
questo assunto; ma esso, disgraziatamente, è basato nell’ aria. 
11 vescovo di Aire non si fonda su di alcuna autorità per pro- 
vare r asserzione da lui data per fatto, sulla quale basa il suo 
argomento, cioè che la vera dottrina delT Eucaristia /ossei’ 

* Discuss. Amie. voi. ii. p. 2. 
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ESCLUSIVO segreto de' misteri Cristiani. Quella dottrìua, Ro- 
mana o Anglicana che sia, non fu il segreto esclusivo de’ misteri 
Cristiani. All' incontro, come tosto saremo a vedere incon- 
trastabilmente, que’ misteri contenevano molti segreti, i quali 
erano ii nucleo di tutte le più alte e peculiari dottrine della Cri- 
stianità. Crolla pertanto 1’ argomento dal lato dell’ esclusività 
del supposto fatto. 

2. Ma, si dirà, sebbene i misteri non fossero istituiti esclusiva- 
mente ad oggetto di nascondere ai profani la dottrina Eucaristica 
tuttavia questa era il loro 'principale oggetto. 

Anche questo si dice senza prova. La vera dottrina dell’ 
Eucaristia nè era 1’ esclusivo segreto di que’ misteri, nè il segreto 
loro principale. 

(1.) Forse una delle opere più curiose che ci ha trasmesso l’an- 
tichità ecclesiastica è un volume contenente le lezioni catechi- 
stiche e mistagogiche di Cirillo di Gerusalemme. Le prime si 
davano agl* illuminati, ovvero ai catecumeni più istruiti che si 
trovavano in procinto di essere ammessi dentro la chiesa per 
mezzo del rito del battesimo; le seconde si davano a quei eh’ 
eran battezzati di fresco, e che si preparavano a partecipare della 
santa Eucaristia. 

Or queste lezioni, come lo stesso Cirillo espressamente c* 
informa nella prefazione od introduzione alle stesse, contenevano 
la spiega di quei segreti o misteri, che 1’ arcana disciplina avea 
per oggettodi tener nascosti alle classi inferiori de’ catecumeni.* 

“Dopo pronunziato il catechismo,” dice egli, “se il catecu- 
meno ti domanderà, che cosa han detto gli istruttori, non dir 
niente a quei di fuora. Perchè noi ti diamo un mistero, e la spe- 
ranza della vita futura. Perciò tieni il segreto a quello che ti 
rimunererà. Nè ti curare se alcuno ti venga a dire : Che male 
ti viene se anch’ io m’ insegno? Anche i malati voglion aver 
del vino, che se lor vien dato imprudentemente, gli produce 

* Auditorum tirocinio, cosi li chiama Tertulliano. Tertull. de Poenit. 
Altri dei catecumeni dicevansi Auditores cioè atcoìtaturi, su dei quali 
presiedeva mi Catechista c.ioè Istruttm-e, che si elegeva dal vescovo locale 
e agiva sotto la sua autorità. Vedi Cipriano Epist. xxix. 
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una frenesia, e così ne naseono due mali, la morte del malato, 
e il catttivo nome del medico. Così pure accade al catecumeno; 
se saprà i misteri dal fedele, anche egli sarà preso di frenesia ; 
(poiché ei non intende quel che sente, biasima ognicosa, e mette 
tutto in ridicolo,) ed il fedele sarà condannato come traditore.* 
Quando tu eri catecumeno, io non ti rivelava i misteri ; e quando 
saprai per propria esperienza la sublimità loro, intenderai come 
i catecumeni non sien degni di sentirli, t Questo catechismo 
degl’ Illuminandi potrai dare a leggere a quei che son prossimi 
a ricevere il battesimo, o che 1’ han già ricevuto. Ma certo non 

10 devi comunicare ai catecumeni, ed a tutti quei che non son 
cristiani, altrimenti ne dovrai render conto a Dio. t 

Nulla di più esplicito di questa esposizione. Essa chiaramente 
c’ informa, che le serie seguente di lezioni avea per oggetto di 
sviluppare quei misteri che il sistema della disciplina segreta vo- 
lea tenuti nascosti ai catecumeni. Se dunque vogliam conoscere 
questi misteri, non abiam che a leggere le lezioni. 

Oltre r introduzione, ven’ ha diciaotto lezioni catechistiche, 
seguite da cinque lezioni mistagogiche, indirizzate queste ai com- 
petenti nuovamente battezzati. 

Delle diciaotto lezioni cateciùstiche, le prime tre riguardano 

11 battesimo e le sue necessarie qualificazioni; 1’ ultima tratta 
della Santa Chiesa Cattolica, della risurrezione del corpo, e della 

* “ Quando catechesis pronunciabitnr, si catechumenas percunctatus 
tc fuerit, quid dixerint doctores, nihil dicas externo. Mysterium enim 
libi, et spem futuri sceculi tradimus. Secretuiu serva ei qui raercedem 
repeiidit. Ne quia quam tibi dicat aliquando : Quid tibi adportat mali, 
si ego quoque didicero? nimiriira etiara «egroti viuum postulare solent ; 
quod si illis intempestive datum fuerit, phrenesim conciliat: et duo bine 
iiasciintur mala ; nam et seger interit, et medicus male audit. Idem 
quoque contingpt catechumeno, si audiat mysteria a iìdeli . nam et cate- 
chumenus phreenesim patitnr ; (quod enim audivit ignorai, et rem totam 
obtrectat, et quod dicitur saunis excipit) simul vero fidelis uti proditor 
condemnatur.” +“ Fuisti tute aliquando catechumenus, neque res pro- 
positas enarabam tibi. Quando sublimitatem eorum quae docentur ex- 
perieiitia cognoveris, tune piane intelliges, earum rerum auditu dignos 
haiid esse catechumenos." j“Catecbeses istas liluminandorum, bis 
quidem qui accedunt ad baptisnlum, et fidelibus qui lavacrum jani sus- 
cepere, legendas exhibeas. Catechumenis vero, et aliis quìbuslibet qui 
Christiani non sunt, prorsus ne dederis; alioqui redditurus es Domino 
rationem." Cyril. Procatech. p. 9. 14. Paris 1720. 
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vita eterna. Le altre quattordici lezioni discutono la dottrina 
della Santa Trinità, riguardata nelle varie sue subordinate e 
connesse dottrine della divinità di Cristo, dell’ incarnazione, re- 
denzione, operazioni dello Spirito, e simili. In tutta la serie non 
mi ricordo che vi sia pid di un sol breve cenno della dottrina 
deir Eucaristia; e questo, esposto in modo non troppo favorevole 
alla teoria della trasustanzazione. Egli è il seguente: Se U 
Signore ti stimerà degno, vedrai in appresso, come il corpo di 
Cristo, giusta il Vangelo, si raffigurava nel pane* 

Sarebbe difficile di dire che cosa signi Schino queste parole, se 
ciò non sia che il pane è il tipo, il simbolo, la 6gura o la rap- 
presentazione del preziosissimo corpo di Cristo. Inesse, tutta- 
via, è promesso che tal soggetto sarebbe più innanzi riassunto, 
come infatti lo è nelle lezioni mistagogicbe. Queste, come ho 
già detto, sono cinque. Le prime due trattano sul battesimo, 
che le persone a cui sono indirizzate, hanno di recente ricevuto. 
La terza e la quarta trattano dell’ Eucaristia; e 1’ ultima è prin- 
cipalmente pratica, eccetto dove parla delle preghierepei morti, 
che allora incominciavano ad essere parzialmente introdotte, ma 
che Cirillo confessa di essere state opposte da molti, sebbene egli 
cerchi in qualche modo di leggermente difenderle. 

Dal breve ma accurato ragguaglio delle lezioni di Cirillo agl’ 
illuminati ed agl’ iniziati, che ogni uomo imparziale giudichi 
qual debba dirsi di buona ragione che sia stato il principale se- 
greto de’ misteri cristiani. Quest’ era, per certo, la dottrina 
della Santa Trinità. In vero, lo stesso Cirillo riduce sotto a 
ques’talto ed ineffabile mistero ogni altra inferiore e subordinata 
dottrina, riguardandolo e ragionandone siccome colonna e per- 
no di tutta la cristianità. 

“Questi misteri,” die’ egli, “la chiesa rivela a coloro che han 
terminato di esser catecumeni. Essa non suole communicarli 
ai gentili ai quali nulla spiega di quanto riguarda i misteri del 
Padre del Figliuolo e dello Spirito Santo, nè usa d’insegnare ai 

* “ Si te Dominus dignum habuerit, in posteruin cognosces quod cor- 
pus ejus juxta ovangelium bguram ferebat panis.” Cyril. Catech. xiii. 
p. 192. 
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catecumeni in pubblico, anzi molte cose le diciam loro oscura- 
mente, perché quei che sono atti a capire capiscano, e quei che 
noi sono noi ricevano pregiudizio.”* 

(2.) L’ autorità di Girolamo ci conferma nella stessa conclu- 
sione, a cui ci ha menati 1’ esame fatto delle lezioni di Cirillo. 

Quel esimio padre, nel mentovare 1’ uso di rivelare i misteri 
a gl’ illuminati nel corso de’ quaranta giorni immediatamente pre- 
cedenti il lor battesimo di Pasqua, è talmente assorto nell’ idea 
del segreto ‘palmare, che egli menziona quello solo, come se es- 
lusivamente formasse il soggetto della disciplina arcana. 

“E’ una consuetudine presso noi,” dice egli aPammachio, 
"di insegnare il mistero della santa e adorabile Trinità acoXoro 
che saran per ricevere il battesimo, quaranta giorni prima.” t 

Cirillo specialmente pure allude, come si può ben pensare, a 
questo costume di recitare ledette lezioni probattesimali durante 
la quaresima, antecedentemente alla celebrazione del battesimo 
in Pasqua. 

"Mi perdonerete oggi la mia prolissità,” die’ egli agl’ Illumi- 
nati, ** la vostra attenzione sarà forse stancata; ma la Santa Pas- 
qua si va approssimando.”t 

(3.) Combina con Cirillo e con Girolamo, il dotto catechista 
di Alessandria del secolo terzo, Origene. 

Non si sarà potuto leggere il cemento sopra San Giovanni di 
questo grande scrittore, senza scorgere nel tempo stesso che da 
capo a fondo esso sia affatto pieno di riferenze alla disciplina 

* " Hffic mysteria quse nunc libi patefacit Ecclesia ex catechiimenoruni 
sort e transgresso, Gcntilibas exponere mos non est. non enim gentili, 
quse Patrem, Filivm, et Spiritum Sanctvm spectant mysteria, declaramtis 
nequeCatechumeniscoramdemysteriispalam loquimurised multa soepe 
tecte dicìmns, ut qui noriint fideles, intelligant ; qui vero uesciunt, nuli 
loedantur." Cyrill. Catech. vi. p. 106. 

t " Consuetudo autem apud nos istiusmodi est, ut bis qui baptizandi 
sunt, per quadragpnta dies puhlice tradìmus sanctam et ndorandam Tri- 
nibitem.” Hytron. Epitt, ad Pammac. Tom. iv. epist. xxxviii.p. 313, 314. 
Edit. Paris. 1106 

I " Multa qiiidem sunt hodie a nobis disputata, et aures forte fatigatae 

sunt: At detur nobis venia de utroque. nam num proxime instet 

Paschatis Fesliim, id circo et hodie, etc. Cyril. Catech. xvii. p. 274 
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arcana della primitiva chiesa.* Qual fu, dunque, giusta il dir di 
Origene, il gran segreto dei misteri il quale talmente lasciava 
addietro ogni altro segreto minore, che il catechista del pari che 
Girolamo, vuol quasi riguardarlo come se fosse, in certo modo, 
r unico segreto ? 

“Bisogna saper questo,” egli dice, “che siccome la Legge è 
r ombra di molte future cose, manifestata per mezzo della pre- 
dicazione della verità, cosi il Vangelo, che si crede d’ intendersi 
indistintaménte da tutti quei che lo sentono, non insegna che 1 ’ 
ombra dei misteri Cristiani Or quel da Gio vanni chiamato 
Vangelo sempiterno, e che ben si potrebbe chiamare Vangelo 
spirituale, manifesta chiaro a quei che realmente lo intendono 
ognicosa intorno al Figliuol di Dio. Bisogna dunque cristianiz- 
zare tanto spiritualmente quanto corporalmente, cioè predicare 
all uopo il vangelo corporale, con insegnare agli uomini carnali 
che nulla sappiamo all infuori di Gesù Cristo crociBsso; e quan- 
do poi il loro spirito sarà bene invigorito, talché sene possa 
vedere il frutto, allora potrem sicuramennte comunicar agli 
amanti della celeste sapienza 1 ’ oscura dottrina dell’ assenso 
del verbo incarnato allo stato in cui era nel principio con Dio.”f 

E’ appena d’ uopo di osservare, che, in questo passo, come 
dimostra tutto 1 ’ antecedente suo contesto, i carnali sono i ca- 
ticumeni non iniziati, e non ancora bene istruiti; mentre che , 9 /t 
amanti della celeste sapienza sono i competenti o gl’ illuminati a 
cui si è per rivelare i misteri per prepararli al loro battesimo. 
Queste due diiFerenti classi di catecumeni sono diversamente 
trattate. Ai primi si propongono le sole verità generali, per 
mezzo del cosi detto da Origine vangelo corporale, ai secondi si 
partecipa senza riserva 1’ intiera sostanza de’ misteri Cristiani 
per mezzo del così da lui chiamato, vangelo spirituale, cioè la 
divinità del Verbo incarnato, e la di lui eterna unione col Padre 
e collo Spirito.§ 

• Vedi Orig, Comment. in Johan. p. 6 ,8 , 9, 18, 25, 30. 51 — 54, 57, 97 
125, 126,203. 

\ Orig. Comment. in Johan p. 9 

^ Sarà bene qui di notare che questo passo assieme con altri due, 
simili dello stesso comento (Comm. p. 49, 52.) furono espressamente 
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(4.) n grande Agostino d’ Ippona cì conduce alla medesima 
conclusione. 

Siccome Cirillo di Gerusalemme, quel gran luminare del 
secolo quarto, ci ha lasciato un corso di lezioni indirizzate a quei 
catecumeni più istrutti, detti illuminati, i quali stessero prepa* 

addotti dal Dr. Priestly affili di mostrare che, al tempo di Origine, la 
maggior parte de’ Cristiani Gentili erano generalmente anti-trinitari, 
che riggettavano con orrore la dottrina della divinità di N. S. Hiat. of 
Early Opin. lib.iii. c. 13. aez. 2. Delle opere, voi. vi, p. 483. 

Fa veramente pietà in uno storico di professione tanta ignoranza della 
antichità ecclesiastica. 11 Dr. Priestly, per quanto questo suo errore sem- 
bri incredìbile, prete di fatti un corpo pacifico di primitivi catecumini, a cui 
nel decorso del loro insegnamento religioso non furono ancora comunicati 
i misteri piis\alti della Cristianità, per una potente armata di validi e leggie- 
ri confessori anti-trinitari. 

Quasi non meno straordinario errore, e simile al precedente, è quel del 
medesimo storino nella stessa sezione della sua opera intorno ad un passo 
di Tertulliano. 

Per dimostrare che a’ tempi di questo Padre la maggiorità de’ cre- 
denti erano anti-trinitari, che tenevano in orrore la dottrina della divi- 
nità di Cristo, Dr. Priestly porta un passo, in cui Tertulliano, dopo di 
aver detto che la massa de’ fedeli deve essere naturalmente composta 
sempre di uomini ignoranti, procede a censurare la nuovaeresiad’allora 
dei Patripassiani. Or, secondo il Dr. P. le persone censurate da Tertul- 
liano ormavano una evidente maggiorità, ed avevano in orrore la dottrina 
di Cristo. Laddove in vero, queste persone appunto, la cut maggiorità non 
vien punto menzionata da Tertulliano, assolutamente ident^avano il 
Figliuolo col Padre e collo Spirito; ed anzi sostenevano che iV. S. si 
distingua egli con qualunque nome si voglia, era esclusivamente Dio. 
Hist. of Early Opin. Lib. iii. cap 13 sez. 2. Delle opere, voi. vi. p. 486 
Tertull adv. Prax. ^ ii Oper. p. 406. 

Il danno che risulta da errori cosi marci quali son questi del Dr. 
Priestly è quasi incalcolabile. Quell’autore ha gran fama tra le persone 
che partecipano con lui gli stessi sentimenti religiosi ; e tali suoi strani 
errori sono avidamente ingollati senz* altro esame dagli indotti e dai 
semi-dotti del suo partito. 

D i quest' avidità indiscreta ci dà un’ esempio rimarchevole un libretto 
ultimamente pubblicato col titolo di Lettere ir. Dejence of Unitaria- 
nism, hy another Barrister. 

Semplicemente, e senz’ alcun sospetto, il dissaccorto autore di questo 
libretto copiò tutti gli errori del Dr. Priestly sopra i passi tratti da 
Origene e da Tertulliano Per l’ anonimo avvocato, e per lo stori- 
co ecclesiastico, i catecumini non iniziati di Origine sono avuti come 
zelanti e sistematici anti-trinitari, mentrechè i Patripassiani adoratori 
di Cristo come di Dio esclusivamente di Tertulliano si tengono per 
persone che ahborrivano la dottrina della divinità di Cristo. 

Queir avvocato non è il solo rimasto infelicemente preda degli sba- 
gli del Dr. P. I vari suoi errori furono ìndustremente ripetuti da parec- 
chi altri scrittori di seconda riga, e sulla mal sicura autorità del Dottor 
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